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uiero compartir con
ustedes, algunas re-

flexionesentornoalo -

que son en este momento mis pre-
ocupaciones m4s fundamentales, y
después de haberlas desarrollado
en términos generales quisiera in-
teniar ver de qué manera la arqui-
tectura o el quehacer de la
institucionalidad arquitecténica
encuentra su lugar o su responsabi-
lidad enel contexto que voy a desa-
rrollar. -

Todos tenemos conciencia de que
estamos en un mundo de transicién
que algunos pueden identificar
COIMO una megacrisis que no tiene

precedentes histéricos porque mu-

chos de sus componentes son abso-
lutamente nuevos. Hansurgido pre-
ocupaciones nuevas que hace 20
aflos eran escasas, lo cual significa
que hay una cantidad de temas y
sub-temas que afectan a lag distin-
tas disciplinas, al quehacer acadé-
mico y a las reflexiones humanas
en general. Hay muchos temas can-

dentes en discusién pero hay uno, -

que ami juicio, estd implicito y que
para mi es el tema principal que
debiera preocupamos hoy.

Dentro de 3 04 dias seiniciaen Rio
de Janeiro la Conferencia Mundial
sobre el Medio Ambiente y Desa-
rrollo, probablemente la conferen-
cia més grande hasta la fecha. Pero
en esa conferencia tampoco est4
explicito el tema que me interesa.
El tema al que me refiero es la vida
sin apellido, simplemente la vida.
Hemos llegado a un punto en nues-
tro desenvolvimiento como seres
humanos en que debemos reflexio-
nar, analizar y adentrarnos profun-
damente en el concepto de vida y
no solo en la vida nuestra, sino la
vida como fenémeno. Quisiera por
lo tanto partir con una reflexién
fundamental sobre la vida y para
esocomenzaré leyendoalgunas fra-
ses que escribi hace poco: «l.a vida
probablemente, es el resultado de
un universo que a fin de tener signi-
ficacién, precisa descubrirse a si
mismo. Sin el universo no habria
vida y sin la vida todo el desenvol-
vimiento césmico careceria abso-
lutamente de sentido»,

Hoy contamos con crecientes evi-
dencias cientificas en el sentido de
que esta especie de relacién ima-
gen/espejo entre vida y universo no
es producto de la casualidad..

En relacion al universo, si conside-
ramos las veinte y pocas constantes
fisicas universales como: veloci-
dad de la luz, la consiante gravita-
cional, la constante masa- electrén,
la constante de Plank, la constante
de Bolzman, etc., se ha estimado
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...5€ construyen viviendas que mﬂejan una preocupa-
cidn social y hay una actitud de diseiar dentro de
recursos limitados, con el mejor disefio posible. Se

- toman decisiones de cudntos metros cuadrados debe

- tener una vivienda. Enmnces enfrentamos una situa-

cidn muy curiosa: se construyen hdbitat para seres
~humanos queson constmt'dos por seres kumauos, pem
 pareciera que nadie se denene a, pensar chmo perefbe :

elserhumam

que la prohabilidad para que se dé
esa interrelacién dnica entre esas
constantes fisicas universales, es
una probabilidad del orden del 1 en
10 elevado a 200 (es 1 con 200
ceros). Més adn, un cambio infini-
tamente pequefioenel valor de esas
constantes, podria significar el co-
lapso del universo entero.

Lo dicho, en relacién al universo,
ahora en relacién a la vida, sabe-
mos que una célula viviente estd
compuesta porunos 20 amino4cidos
que forman una especie de « cade-
na compacta» que dependen a su
vez de unas 2000 enzimas especifi-
cas. Bidlogos han calculado que la
probabilidad de que se dé una com-
binaci6n iinica de todos esos ele-
mentos para producir una célula

vivay a través de millones de afios
de evolucion es de 1 en 10 elevado
a 1000. Para remarcar estas mag-
nitudes podria decir que algunos
han estimado cuédntos 4tomos ha-
bria en el universo entero, llegando
alaconclusién que serian del orden

-de 10 elevadoa 70, o sea muchfsi-

mo menor que estas magnitudes de
probabilidad a que me acabo de
referir.

Si tenemos en mente estas increi-
bles magnitudes probabilisticas y
si recordamos la ley tinica del azar,
del gran matemético francés Emil
Borel, que dice que « lomuy impro-
bable nunca ocurre», llegamos a la
conclusién colosal de que nuestro
ser es el producto de la infinita
improbabilidad de ser, o para-

fraseando lo dicho: siendo imposi-

ble que seamos, sin embargo so-_
mos.

El hecho de que no hemos aprehen-

dido la nocién de que siendo parte

de la vida somos parte del tinico
milagro cientificamente demostra-

ble, debe preocuparnos profunda-

mente. Y no s6lo no hemos captado
la idea, sino que dando la vida y

todo lo que ella conlleva como por
sentado, actuamos como si todo lo
que destruimos y todo loque depre-
damos fueramecénicamente rever-

sible. La economia, que es mi dis-

ciplina, es en muchos aspectos ui:

_ ejemplo perfecto de este absurdo

comportamiento. Sin duda podria-
mos afirmar que como producto de
la racionalidad actualmente domi-
nante en el mundo, nuestra capaci-
dad de destruir lo infinitamente im-
probable se ha convertido en una
certeza.

Amijuicio, paraestaetapa de nues-
tra historia humana ya resulta evi-
dente que se precisa de una nueva
racionalidad, y tal vez ni siquiera
de esto, sino del descubrimiento de
lo que nunca debi6 dejar de acom-
panar a la racionalidad: los senti-
mientos y la intuicién, como ele-
mentos integrales para producir un
comportamiento humano sano.
Hoy vivimos en un mundo en el
que ocurren fenémenos extrafios,
por gjemplo recuerdo que Ortega y
Gasset, el filésofo espaiiol, decia
que cada generacion, cada periodo
histérico, tiene un tema, un tema
que preocupa a esa generacion. Yo
dirfa que ademés, cada generaci6n
estd dominada por un lenguaje, en
muchos casos domesticada por ese
lenguaje:

Evidentemente que enla Alta Edad
Media el lenguaje dominante era
un lenguaje de tipo teleoldégico y
teol6gico. Las cosas que se hacian,
lo que orientaba al comportamien-
to humano estaba profundamente
ligado a un futuro m4s alld de la
vida. Era asf, ustedes como arqui-
tectos lo saben, yaque no es conce-
bible que se hubieran construido
esas catedrales como producto de
un llamado a licitacién o de un
estudio de costos y beneficios. Es

‘decir, antes ocurrian cosas que hoy

dia no ocurren, porque eran otros
los lenguajes que fueron dominan-
do y domesticando a la humanidad,
El siglo 19, por ejemplo, es el siglo
de la construccién de los estados-
nacioén y su lenguaje es coherente
con eso: el lenguaje de los politi-
cos, de los filésofos de la época, de
los historiadores. Los discursos de
Disraeli, de Bismark, no eran sobre
el crecimiento del producto bruto,



sino que tienen que ver con lacons-
truccion del estado-nacién, esa es
la preocupacion.
Nuestro siglo estd dominado porel
lenguaje economicista, en la se-
gunda mitad, entendiendo el se-
gundo como algo muy empobreci-
do en relaci6n al primero.
Si hacemos un rdpido recorrido de
este siglo en términos del lenguaje,
veremos que por ejemplo, a fines
de ladécada del veinte y a comien-
zos del reinta ocurre la Gran Crisis
‘Mundial. Es en ese periodo que
surge el lenguaje de la macro-
economia Keynesiana,
El lenguaje que surge es producto
de unacrisis y tiene elementos para
superarla; es lo que yo llamaria un
lenguaje coherente con su desafio
histérico.
El siguiente cambio de lenguaje, 0
sub-lenguaje, ocurre en la década
del cincuenta. Es el momento en
que surge el lenguaje del desarro-
llo. El lenguaje desarrollista domi-
na las décadas del 50 y 60.
En esos afios ocurren cosas impor-
tantes en nuestros pafses: movi-
mientos revolucionarios significa-
tivos, cambio definitivo en la pro-
porcioén demogréfica entre lo rural
y urbano, se desarrollan y profun-
dizan los procesos estadisticos eco-
némicos. Donde no habia Bancos
Centrales se los crea y consolida,
surge la CEPAL, se crea el Banco
Interamericang de Desarrollo, el
Instituto Latinoamericano de Alfa-
betizacién y una cantidad de otras
instituciones regionales, sub-regio-
nales y nacionales y se produce
efectivamente una transformacién
profunda en nuestros paises.
El lenguaje del desarrollo no es un
lenguaje producto de una crisis, es
producto del extraordinario entu-
siasmo generado por la espectacu-
lar reconstruccién econémica de la
Europa de la posguerra. Es un len-
guaje alegre, optimista, los slogans
de la época son: «El Gran Salto
Adelante», «El Despegue hacia el
Crecimiento Sostenido». Dadas las
transformaciones significativas que
logra, a veces muy positivas, es un
lenguaje coherente con su desafio
histdrico.
Llegan las décadas del 70 y 80.
Como hitos pondremos dos cosas:
la Conferencia de Estocolmo sobre
el medio ambiente que es la madre
de la que comienza ahora en Rio y
que abre esta nueva y profunda
preocupacion centiral de la proble-
mética mundial; y el otro evento,
también ocurre en 1972, es la publi-

cacion por el Club de Roma de un

informe que causaun impacto mun-
dial, titulado «Los limites del creci-

miento». Hoy, 20 afios después, yo
soy miembro del Club de Roma y
acabamos de publicar un dltimo
informe «M4s Allddelos Limites»,
que todavia no estd en espafiol. Es
un estudio que actualiza lo que 20
afios atras se habia dicho y que
demuestra cuéntode ello realmente
se cumplid, cudnto incluso se so-
brepasé y cuéles son las nuevas
perspectivas.

Pero a pesar de esto, en estas dos
décadas ocurre algo muy curioso, a
pesar del surgimiento de la siste-
matica toma de conciencia de estos
nuevos y graves problemas, esie
periodo no genera su propio len-
guaje. Lomaés grave, ami juicio, es
que hoy tenemos en esta especie de
nueva crisis, un lenguaje dominan-
te de visién economicista que se
fundamenta en el continuado entu-
siasmo de la expansién econémica
y del crecimiento econémico per-
manente, frente a una realidad cre-
ciente de colapsos sociales y
ecolégicos. Es decir, estamos vi-
viendo una incoherencia entre len-
guaje y realidad histdrica, y esto
también es un fenémeno nuevo,
Esto es sumamente peligroso. Es-
tamos viviendo un desatado entu-
siasmo, una glorificacién de un sis-
tema, que es €l sistema neo-liberal,
a tal grado que hay quienes, inclu-
s0, han propuesto que esto significa
el fin de la historia, porque por fin

hemos llegado al sistema perfecto
que dominar4 ¢l resto de 1a existen-
cia humana.

Efectivamente hemos sido testigos
de hechos dramAticos en estos ilti-
mos tiempos: el colapso del otro
sistema. Pero esto, en vez de ayu-
dar a una profunda reflexién ha
llevado a un supuesto aterrado-
ramente simplista: como el sistema
A sederrumbé, entonces concluyo
que el sistema "B" es 6ptimo. Pero
este proceso de razonar es absurdo.
Puede haber 25 sistemas que se
derrumban, pero el que no se haya
derrumbado uno, no significa que
ese es perfecto. A lo que debiera
inducir es no auna prediccion, sino
a una reflexion sobre lo que real-
mente ha ocurrido y hasta qué pun-
toel sistema, que hasta el momento
no tiene contraposicion, €s 0 No es
realmente sustentable en un largo
plazo. Eso es lo que hay que re-
flexionar. '

Yo quisiera entregar a ustedes al-
gunas informaciones que también
tienen que ver conmagnitudes, pero
de otra naturaleza a las magnitudes
que mencioné al comienzo, para
que pongamos este sistema en su
contexto. _

En cada una de las idltimas 4 déca-
das es cuando m4s se ha incremen-
tado la pobreza y el hambre en el
mundo, cuando més colapsos so-
ciales y manifestaciones de des-

truccidén de los tejidos sociales te-
nemos, a través del terrorismo, dés-
truccién de la familia, crisis urba-
nas, ¢tc., y colapsos de tipoambien-
tal, ecolégico y de recursos.

Si yo tomo estas dos cosas: nunca
ha habido tanto crecimiento y por
¢l otro lado, nunca ha habido tanta
pobreza y tantos colapsos, signifi-
ca que algo no funciona, que algo
estd fallando, no hay coherencia
entre los dos procesos.

Puedo concluir que para resolver
estos problemas: ;debo hacerlo
conmés delomismo? y poriltimo,
si quisiera hacerlo asi, es decir,
continuar resolviendo exclusiva-
mente a costa de lo que se llama
crecimiento ;serd posible hacerlo?
El trabajo de un equipo encabezado
por el profesor Vitousek de 1a Uni-
versidad de Stanford, publicado en
1986, demuestra que si tomamos el
mundoen su totalidad (ecosisiemas
terrestres y ecosistemas acu4ticos)
estamos consumiendo el 25% del
producto de la fotosintesis,
Repito: en este momento estamos
consumiendo el 25% del producto
neto de la fotosintesis. Esto signi-
fica que lo més que podriamos ha-
cer seria duplicar nuestra actividad
productiva dos veces por capaci-

«dad fotosintética. Desde luego se-

ria absurdo pretender vivir cuando.
usemos la capacidad 100% ya que
por definiciénno seria posible, por-
que no quedaria espacio para nada
més. Pero si tomamos en cuenta
solamente los ecosistemas terres-
tres, estamos consumiendo el 40%
del producto neto de la fotosintesis.
Ello permitiria como méximo una
sola duplicacién de nuestra activi-
dad econ6mica productiva.

Esto, sin embargo, es algo que no
estd tomado en cuenta en ninguna
planificacion, ni se utilizan los ar-
gumentos en los anilisis econémi-
cos, lo cual significa continuar ge-
nerando procesos cuyas consecuen-
cias pueden ser desastrosas, pero
quienes los generan quedan impu-
nes, por ignorancia.

El economista y los politicos que
generan procesos econémicos hoy
dia pueden quedar impunes porque
ignoran por completo las caracte-
risticas del mundo fisico y del mun-
do biolégico dentro de los cuales se
generan estos procesos econdmi-
€0s. Y €sto es una prueba indiscuti-
ble de la urgente necesidad de lo.
que ustedes ya estdn intentando en
esta Universidad, que es el esfuer-
zo transdisciplinario. En este mo-
mentoes un riesgo profundo el con-
tinuar con una visién del mundo
absolutamente fragmentada en que
cada fragmento es una disciplina
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que estudia una parte del mundo
aislada de todo lo deméas. Hoy es
imprescindible transdisciplinarse,
y esto, ademé4s por oftra razén, por
lo que hablaba del lenguaje: como
seres humanos hemos generadolen-
guaje, somos animales de lenguaje,
el cual utilizamos no solo para co-
municamos sino para describir y
explicarprocesos, eventos, circuns-
tancias. El error que hemos cometi-
do durante mucho tiempo, quizas,
es el de suponer que describir m4s
explicar, es igual a comprender. Y
YO quisiera decir que el compren-
der es otra cosa. El describir y el
explicar tienen que ver con el cono-
cimiento, el cual es preocupacién
de la ciencia. El comprender no
tiene que ver directamente con el
conocimiento, es mucho més pro-
ducto de un acto de iluminacién y
de sabiduria que una mera acumu-
lacién de datos y conocimientos.
Es més, una revelacion. Lo ilustro:
supongamos que usted ha estudia-
do todo lo que se puede estudiar ,
desde un punto de vista socioldgi-
co, antropolégico, sicolégico, teo-
l6gico y basta quimico sobre el
fenémeno humano que se llama
amor. Usted es experto en la mate-
ria, escribe libros , da clases sobre
el amor, sabe todo lo que se puede
saber sobre el amor peronunca vaa
comprender el amor amenos que se
€namore, eso no se puede estudiar;
(Cudl es la diferencia entre saber y
comprender? Yo solo puedo pre-
tender comprender aquello de lo
cual soy parte 0 de lo que me hago
parte. No puedo comprender aque-
llo de lo cual me separo, pues de
ello sélo puedo acumular conoci-
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mientos.

Sobre esto, quisiera decirles que
estoy bastante convencido de que
estamos viviendo un momento en
el cual sabemos muchisimo, pero
comprendemos muy poco. Si tene-
mos conciencia y evidencia de las
probleméticas de este mundo, para
ser capaces de enfrentarlas debe-
mos hacer el esfuerzo de ser parte
de este mundo y no mirarlo desde
afuera. En el mundo del compren-
der no hay problemas, lo que hay
son grandes transformaciones con
las cuales se es coherente y se vive
osees incoherente y se colapsa. De
ahi que me resulta aberrante todo el
lenguaje que se refiere a resolver
los problemas del medio ambiente.
Conceptualmente no hay proble-
mas del medio ambiente: nosotros
somos parte integrante de una cosa
que sufre procesos de transforma-
cion. No podemos salirnos, no es
una suma de problemitas que hay
que resolver, es un proceso de trans-
formacién integral, Necesitamos
pues hacer un ésfuerzo para desa-
rrollar nuestra capacidad de com-
prender. Y si después somos capa-
ces de combinar adecuadamente el
saber con el comprender, creo que
estaremos preparados para vivir en
un situacién més armonica, mas
rica y més sana.

Voy ailustrar ahora cmo veria yo
al arquitecto. Supongo al igual que
en las dem4s disciplinas, el arqui-
tecto ha acumulado muchos cono-
cimientos. Por el hecho de que el
arquitecto es generador, transfor-
mador, constructor de hébitat, que
por definicién es algo integral (alli
hay materia, tecnologia, vida, que

son elementos que se combinan)
deberia ser por naturaleza un miem-
bro de una disciplina mé4s capacita-
da para comprender lo que pasaen
este mundo. A diferencia de , por
ejemplo, un economista que disefia
casi en abstracto procesos que van
agenerar situaciones y efectos, pero
pareciera que también el arquitecto
hacaido en una situacién empobre-
cida. Por ejemplo, se construyen
viviendas que reflejan una preocu-
pacién social y hay una actitud de
disefar dentro de recursos limita-
dos, conelmejor disefio posible. Se
toman decisiones de cuintos me-
tros cuadrados debe tener una vi-
vienda. Entonces enfrentamos una
situacién muy curiosa: se constru-
yen hébitat para seres humanos que
son construidos por seres huma-
nos, pero pareciera que nadie se
detiene a pensar ;c6mo percibe el
ser humano? Entonces se plantean
preguntas y decisiones cuantita-
tivistas muy parecidas alas del eco-
nomista: jcu4ntos metros cuadra-
dos minimo para una familia? etc.,
y sobre eso hacen el mejor disefio
posible. Se habla de espacio y de
tiempo, elementos muy fundamen-
tales para la vida del ser humano,
jpero de qué tiempo y espacio
hablamos?, ;existe un solo tiem-
po? , ;existe un solo espacio? ;el
tiempo se mide s6lo cronold-
gicamente? ;todas las horas som
iguales? ; pero un minuto dura sSem-
pre un minuto?, ;0 todos los mime-
tos son distintos minutos? Ewvades-
temenie vivimos en una diversadad
temporal extraordinana dos e
tos distintos no ticnen k= mesm
duracién en ningiin acio pesoepansl

del ser humano. El ser humano no
vive-en el tiempo cronoldgico sino
que vive en un tiempo subjetivo.
Obviamente, cinco minutos con
dolor de muelas son mucho méis
largos que cinco minutos con el ser
amado. La sensacién de temporali-
dad est4 determinada por la canti-
dad de informaci6n que nuestro

-cerebro almacena sobre el evento

que Nos preocupa en es¢ momento
y €s0 estd variando permanente-
mente, ese e€s nuestro tiempo
existencial. Es decir, el tiempo para
nosotros es el conjunto de relacio-

. mes absiractas que relacionan el ser

con el acontecer y eso es variable
siempre. Pero, cuantitativistas como
somos, negamos nuestra realidad
existencial e insistimos en que el
tinico tiempo verdadero es el
cronolégico. ;Y con el espacio qué
ocurre? el espacio es métrico. jeste
espacio de 10 metros es igual ese
otro de 10 metros, 0 cada metro es
distinto? Ocurre lo mismo que con
eltiempo. '

Acompéfienme imaginariamente en
la aventura de construir una casa,
iquées lo que primero hago? llamo
a un arquitecto y le explico c6mo
quiero la casa. Me hace un plano,
yo lo miro y constato el tamario de
las habitaciones, pero cuando se
han construido los cimientos me da
pénico al pararme adentro porque
el espacio me parece muy chico.
Cuando se levantan los muros lo
siento més grande y al estar termi-
nada, de nuevo se me achica el
espacio. Con los muebles se agran-
da nuevamente. ;Qué ocurre? la
sensacién espacial es producto de
la informacién que mi cerebro al-

_macena sobre ese espacio y esoesti

cambiando permanentemente.

Pregunto, ;hay alguna légica que
personas de percepcién distinta, de
origendistinto, (un obrero, un cam-
pesino, un minero) que aspiran a

- una casa, reciban la misma canti-

dad de metros cuadrados, la misma
distribucién y se presuma que ahi
tienen que arreglarse? ;
Yo creo que todo es  en realidad
responsabilidad compartida. ;Cudl
es la casa en que vale la pena
vivir?: aguelia en que hay integra-
cion entre el que la disefia y el que
ia vaa habitar. Esa interaccion per-
manente del acuar juntos es la que
dacd b mayor satisfaccion.

A = == B2 wocado ver en mis
VilEsS SEperencias con vivienda
socml S8 pocas son exitosas,
pesgee == B mayorfa hay quejas
por & ssssdarizacion, pero en
5= peces que se logran, hay gente
SEises s medio simple y modesto
- Ses ocmssmcciones que pueden



parecer cadticas, donde se le dejé
libertad a las personas para que
hicieran lo que querian. Natural-
mente que con el apoyo de los ar-
quitectos, paraquenose les vengan
las casas abajo. Alli se ven casas
altas, bajas, largas, anchas, etc., de
una irregularidad absoluta, pero
donde cada familia tuvo 1a posibili-
dad en un proceso de autocons-
truccién participativa con los ar-
quitectos, de disefar la casa que
-quiso. Lo he visto en Europa, en
Asia y en Brasil. En los lugares
donde se permitié hacer esto, por
¢jemplo, a partir de las mismas
favelas existentes, hay dos o tres
€asos muy exitosos que hoy son
atractivos turisticos. Inclusoen esas
favelas se cobra entrada para que
uno las visite.
Peronosotros estamos tan domesti-
cados que vivimos en una serie de
temores y angustias muy grandes,
tenemos miedo al desorden, a los
espacios vacios, al silencio, hemos
llegado al extremo que enel teléfo-
no después de decir «un momento»
nos ponen unamusiquita. ;Por qué
ocurre esto? Es una fragmentacién
del ser humano, que vamis alld de
Io que fue en su intencién origina-
ria, en la revolucion cientifica, que
ahora se ha transformado en un
sintoma claro de un pénico de co-
NOCEMOS a NOSOLros Mismos. ;por
qué? Porque ya tenemos solucio-
nes dictadas. Entonces, ;qué hace-
mos? Hacemos un mundo que tiene
respuestas y no preguntas, que tie-
ne pénico de descubrirse a s{ mis-
mo y no recurrimos a ladnicaaven-
tura que lleva a la posibilidad de
comprender.
Suecia es un pafs que yo quiero
mucho. Allf se han logrado cosas
admirables. En este pafs se pusoen
marcha hace 2 afios una iniciativa
que se conoce como el «paso natu-
ral» que combina a politicos, cien-
tificos, intelectuales, artistas, obre-
r0S, empresarios en una accion co-
miin que ha llegado a cada hogar
sueco. Consiste en un examen, des-
de cada casa, enmiras allegar a ser
mas coherentes con los problemas.
ecolégicos y ambientales, y asi ge-
nerar para Suecia, un desarrollo
sustentable. Esto ha contribuido en
los iltimos meses a lo que se llama
el consenso de la comunidad cien-
tifica sueca. Lo interesante es que
ha motivado a la gente para partici-
par. Se ha demostrado asi que es
posible que todos, no importa qué
posicién, qué religién, qué doctrina
tengan, compartan teméticas que
pueden y deben ser abordadas en
conjunto.
El consenso de la comunidad cien-
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tifica sueca dice lo siguiente: «Bi-
llones de anos atras, la tierra con-
sistfa en un desordenado guisado
de compuestos inorgdnicos t6xi-
cos. La transformaci6n de este gui-
sado en la riqueza de depGsitos
minerales, aire respirable, agua,
suelos, bosques, peces y vida ani-
mal proveyeron el hébitat del que la
especie humana y su civilizacién
pudieron emerger. Todo ello co-
menz6 con la célula verde de las
plantas. Esta admirable y portento-
sa célula tenfa 1a habilidad de cap-
turar excedentes de la energia so-
lar, més alld de sus propias necesi-
dades de mantenimiento y creci-

. miento. Esta habilidad la utilizaron

alo largo de billones de afios para
formar todos los compuestos com-
plejos y concentrados de los que
depende todala viday sus activida-
des. Los seres humanos permane-
cieron en equilibrio con la capaci-
dad regenerativa de las células ver-
des hasta hace unos 100 afios atras.
Fue entonces que nuestra tecnolo-
gia nos permiti¢ expandir nuestro
dominio sobreel espacioecoldgico,
con tal velocidad y fuerza, que co-
menzamos a revertir el proceso
evolutivo de la tierra transforman-
do materia ordenada en basura
molecular, con mayor rapidez que
lo que las restantes células verdes

_eran capaces dereprocesar. Se trata

de un acto de suicidio colectivo,
irnicamente hemos escogido lla-
marlo desarrollo.

En afios recientes nuestra tecnolo-
gia ha llegado a ser tan avanzada
que una consiguiente proporcién
de los deshechos humanos consiste
ahora en metales t6xicos y com-
puestos no naturales estables que
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simplemente no pueden deninguna
manera ser procesados porlas célu-
las verdes. Esa basura quedara aqui
para siempre como monumento a
nuestramaestria técnica y anuestra
ignorancia biolégica. A ello tam-
bién lo llamamos «desarrollo»,
Pienso que el momento a que he-
mos llegado en nuestra evolucién
estal, que podriamos exclamar jun-
to al poeta argentino Juan Gelman
« Hurra, por fin nadie es inocen-
tel».

Creo que el miximo desafio que
tiene la Universidad, una carrera o
cualquiera disciplina por delante,
€S esa conciencia, primero, de que
no se esinocente, luego de lo cual al
descubrir en sf mismo la imposibi-
lidad de ser inocente, transformar-
S€ en un ser creativo, entendiendo
que s6lo es creativo el que se em-
barca en la aventura de compren-
der, y para ésto voy a terminar mi
reflexion con un consejo: Siempre
quealguien estd en crisis existencial,

le decimos que «lo que pasaes que
tu tienes que tener las cosas claras,
ticnes que saber a donde vas». Es
un catastréfico consejo. Me he dado
cuenta que lo mejor s no tener las
cosas tan claras. He constatado en
mi vida que las personas que tienen
totalmente claro a donde van, sue-
len ser las personas que nunca des-
cubren nada, porque sélo, tienen
dos obsesiones: el punto de partida
y €l punto de llegada, y todo lo que
estd entremedio es un obsticulo
que hay que superar lo antes posi-
ble. Pero es precisamente en ese
«obstaculo» que esta toda la aven-
tura de la vida, alli estdn todos los
descubrimientos posibles.

Mi consejo: aprender aderivar, pero
jen estado de alerta! Asi se podra
percibir, descubrir todos los esti-
mulos que nos pueden enriquecer y
que nos pueden llevar al verdadero
descubrimiento. Eso es la integra-
cion hacia el comprender profun-
do. El llegar al comprender no va
en una linearecta. Es una aventura
que solo se puede vivir, con las
antenas desplegadas. Sabiendo de-
rivar de esa manera, podremos in-
tegrarnos por ejemplo, con estimu-
los que hemos dejado de lado por
ser «impricticos», no «cientificos».
Veremos que latinicamanera deno
naufragar es volver a ser humano
completo, no fragmentado, como
hasta ahora lo hemos hecho.

No quiero que se lleven 1a impre-
sién, por lo que he hablado, de que
tengo una vision catastréfica, que

~ todo se va a colapsar. Todo lo con-

trario, creo que estamos.en el mara-
villoso momento en que todo esta
dado paraelinicio de una fantastica
aventura, que nos llevard a nuestro
propioredescubrimientoy, através
deeso, alaintegracién con un mund
sano para nosotros y para los que
van a venir.

Muchas Gracias...
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