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todas estas cil'ldad_qq. es el modo
de apropia(\:igin«“d‘el espacio ex- *
terior, del territorio, que difiere

de la configuracion de los am-
bientes interiores propios del
habitar en la ciudad europea,
dentro de lo cual se podria-
mencionar, entre otros, el caso
de los halles urbanos en Paris
y Centro de Europa.

En nuestras ciudades incluso los
interiores urbanos se exteriori-
zan, lo que da unsello propioala
produccion en Latinoamérica.

Lo que se puede extraer de esta :
‘potente relacién con el espacio ex-
terior es la configuraci6n y cualifi- < -
cacién del limite entre otros, entre
espacio puablico y privado, entre
espacio abierto y cerrado, entre in-
-terior y exterior, lo que da lugar a
la definicién de espacio de
intermediacién y cualificacion de
la fachada urbana, 1a que yamo es
$61o un muro sino un espacio, ma-
terias todas-estas, que no son solo
propias de Latinoamérica sino pro-
pias de 1a arquitectura y dealli el
interés por develarlas establecien- -
do las  particularidades de la
relacién arquitectura - territorio
propia de cada ciudad.

A partir de estas anteriores expe-
riencias el Taller propuso:como
materia tedrica que comparecie-
ra en el Taller el de las
«interfases», ya que la misma
Ruina que elegimos como lugar
de intervencion, puede ser en--
tendida como tal, tanto a la
escala deé la ciudad como en la
microescala, es decir; a escala
del “lugar, en este caso «la

- Ruina y su Entorno». :

El desarrollo de Ia cindad enel
caso latinoamericano, en su proce-

so de crecimiento, se ha dado, en
general, en forma no planificada, :
dejando conello zonas noresueltas -
entre las distintos crecimientos u
ocupaciones urbanas, comoson los .
«intersticios». Estos dicen rela: ;
ci6n con la temética que proponen -
las interfases, ya que en todos —
ellos existe un potencial comodreas
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de integraci6n entre distintas partes
de ciudad.

Muchas veces estos intersticios son

generados porunairregularidaddel .

terreno, otros por un encuentro de
tramas no resuelto, por un encuen-
tro de vias o también, por €l

cambio de la espacialidad de Ia -

trama, aspectos que resulta de inte-
1€s escudrifiar,

Considerando que la ciudad estd
conformada por espacio pablico y
privado; de vias e intervias; de
calles y plazas que son del dominio
publico, como' de manzanas. que
definen el terreno de lo privado, el
Taller privilegiar4 Ia proyectaci6n
del espacio piblico entendido este

. como-definido por Ia arquitectura

que lo conticne. ~ Queda asf
comprendidoel espacio privado en
cuanto define y compromete lo
piiblico. Es por lo tanto el trabajo
del limite o interfase en sus
distintas escalas, el que pone de
manifiesto Ia interaccion de lo pii-
blico y la privado, de lo interior y

“ exterior, de lo abierto y lo cerrado;

y todas las intermediaciones que
hay entre ellos.

Otro aspecto importante en la

-interfase, es trabajar en-todas las

escalas: «Macro escala, el territo-
rio; escala intermedia, la ciudad,

- los asentamientos; micro escala, Ia

construccién del habitat, en las re-

laciones entre espacios privados y

los espacios abiertos... : relacitn
terreno-calle, nexo publico-priva-
do; espacio privado», Pesci, 1991.
También es importante entenderlos
ambitos de la interfase: es decir Ia
interfase natural, social o de urba-
nidad. : =

- La interfase fue, por lo"tanto,

un tema a descubrir y debatir-
en- el Taller a partir de . Jas
aproxima-ciones que cada alum-
no asumio, en, su particular
lugar de proyecto.

MODALIDAD DE TRABAJO:

Se trata de un Taller Asociado con
el Taller X, a partir del objetivode
ensefianza que ambos talleres tie-
nen que es «contexto» pero con
independencia de sus niveles VI y
X. .
Este Semestre la ligazén entre
ambos talleres fue el hecho de tra-
bajar en un lugar con una fuerte
carga histérico-patrimonial, - pero
enformaindependiente enel traba-
joy metodologfa de ambos Talle-
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UN]DADES DE DESARRO-
LLO DEL ’i“ALLER

- tres Umdadcs 2

1 PRIMERA UNIDAD

DOS DE INSERCION» Y DEFI-
NICiQN ‘DE LAS CONDICIO-
NAN-TES DE LUGAR QUE HA-

=i Q1':,E;EﬁclrﬁéloN:- Esta sedio
desde dos perspectivas:

~ ca, en orden a definir las

- condicionantes del lugar que cons-

__tituirian contexto para el proyecto,

- seacompaiia, de los temas observa-

=a ma 'y topografia; luz y color;
25 escala; Rmnacomosoporteestruc—

'ria, herencia cultural, ocupamén
Ruinas de Huanchaca y su condi
cién de monumento hlsténe()‘ ¥
 referencias t'orma]cs en relacxén a
 las Ruinas de Huanchaca y a las
- construcciones en pendiente.

\

-
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El Taller se desm:rollé a través de :

DISCUSION DEL TEMA MO

‘CEN CONTEXTO PARA LA %

‘a.La observaclon arquitectoni-

1o que se traduce en la sintesis que

 dos: paisaje- 'y geomorfologia; cli- na. _‘ =

tural; trama y morfologia; histo- -

b.La proyectacién a Iravés de NAS DE HUANCHACA A/LA

€jercicios de: he
~b. LIntc:rvenclén cn ‘una obra p1c-
t@wmmando como marco de
-~ restriccion de la propuesta, el or-
den sintéctico de la Obra eleglda,
‘b.2. Intervencion en la trama, a
tr _vés de dos ejercicios:

 Primero, completar un
orden §1ntacf1co de «Las Rumas
de Huanchaca», delo que seacom-

pai’ianalgun()s ejemplos,y
Al Se;gundo interrelacién de

~dos 6rdenes smtactlcos de distin-
tos contextos, uno de los cualeses
elde Las Rumas de Huanchaca».
- Se tomaron para ello desde tramas
de tejido medieval hasta ciudades
del s:glo XX, con el objeto de
e]ercnar los:modos de intervencion

posible en uncontextoque propone

una determinada morfologla con
otro dado porla reahdad de la Rui-

~ ESTAS PROPUESTAS
 Fué el «collage», _tanto espac1al

como en el plano '. ey

~ SEGUNDA UNIDAD

>

«INTEGRACION DE LAS RUI-

o
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12. INSTRUMENTO PARA

“através de una proposm;én urbana
0 plan dlrector Ieahzadaengrupo

2.0 ANTEENTES sl
RESPECTO DE LAS RUINAS
_LasRuinas de Huanchaca, hoy mo-
- numento Nacional, fué en su ori-

- de Pulacayo Bolma, eonsntuyen- [
do en su época el més grande esta-
 blecimiento de este tipo en Améri-
ca. Sin embargo funcxonosélﬁdes—

~Su cqnstrucciénse“i;l_i_cifi{@n 1889y
finaliza en 1892. En 1902, afio en
“que la fundicién de Playa Blanca

i ep_:gmn_ medida de e_;sta actividad

CIUDAD: PROPOSICION DE -
UNA INTERFASE URBANA»,

gen, establecimiento industrial de
Playa Blanca, ex- Fundicién de
Minerales de Plata del Yaemuemo

de1893a1902: ~ .-

termina sus actividades, la ciudad
de Antofagasta estaba unida con
Bolivia por més de 500 kms. de
linea férrea, de los que 400 fueron
construidos por la Compafiia
Huanchaca. A su vez, la planta
telef6nica de Antofagasta fué pro-
porcionada por esta empresameta-
lirgica, de tal manera que el desa-_
rollourbano de la ciudad dependi6 :

¢
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industrial, (Ahumada M.T. 1989).

Aspectos de interés de estainstala-
ci6n fué el uso de agua de mar para
su funcionamiento y la provisién
para ello de resacadoras de agua
gue tenfan su sala de maquinas en
lo que hoy es la Capilla Militar,
como también el hecho que en su
origen, las-instalaciones de la Cia.
de Huanchaca, junto con el ferroca-
mil y los muelles portuarios consti-
tuyeron los elementos que identifi-
caban a la ciudad de Antofagasta.

RESPECTO DE LA CIUDAD DE
ANTOFAGASTA: La ciudad de
Antofagastaes unaciudad de servi-
€ios a unaregién minera comoes la
II Regitn.

Estaciudad, enclavadaenel desier-
o m4s arido del mundo, a lo largo
delacostadel Pacifico, es el centro
capital de la regién y concentra el

mayornimerodelapoblaciéndela

misma. Porello si pensamos en su
futuro desarrollo, este se
visualizado como. el lugar que por
excelencia entregard servicios al
4rea productiva de creciente desa-
rrollo tecnolégico, pero en un
medio que ofrece escaso grado de
habitabilidad.

Por ello es necesario pensar de qué
manera se mejora sustantivamente
esta calidad de vida urbana, tal vez,
justamente a partir de sus restric-
ciones: de agua, de aislamiento
tanto fisico como cultural, de des-
arraigo, de infraestructura defi-
ciente o subutilizada, de bajo desa-
mrollo urbano como también de su
potencial en energfa solar y edlica,
vastedad de su territorio, longitud
de costa, potencial del ferro-carril,
potencial de conexi6n binacional,
etc. El desafio del futuro estd en
develar c6mo transformar este te-
rritorio inhspito en lugar amable
para la vida del siglo XXI, lo que
plantea la necesidad de formular
nuevas utopias que asuman la pro-
blemdtica del hombre del mundo
de hoy.

RESPECTODELLUGAR: Porsu
situacién geogréfica confluyen al
lugar de proyecto, situaciones ur-
banas diversas ejemplificadas en
el Sector Coviefi; Playa Blanca,
Universidad y  Sector Militar
para los que Las Ruinas son un
Iugar de referencia.

El sector en donde estas se ubican,

lugar privilegiado de la geografia

SNDOUE-HORMAZABAL-RODRIGUEZ

de Antofagasta,en que casi se junta
el cerro conel mar, en que se acusa
¢l territorio en pendiente y- situa-
ciones de borde de esta ciudad,
constituye a su vez un punto centro
de la bahia total de Antofagasta. Si
consideramos.que esta se extiende
entre Cerro Coloso, por el Sur y
Cerro Moreno por el Norte, tiene
hacia el Sur una enorme reserva de
terrenos que podrian absorver gran
parte del futuro crecimiento de la
ciudad.

¢, C6mo sera esta ciudad como
ciudad del futuro? ;Cual es la pos-
tura que el proyecto asume frente a
este futuro?; son incégnitas que los
proyectos sepropusieron explicitar.

RESPECTO DE LA INTERVEN-
CION: Estelugardel asRuinasde
Huanchaca y su entornonos ofrece

‘esta posibilidad de encuentro’ de

pasado y futuro a través de una
intervencion, en el presente, que
haga surgir aquellos valores per-

manentes y originarios de la Ciu-

dad de Antofagasta,

El Taller a través del trabajo de
grupos devel6 algunas cualidades

JUAN MORGADO

JUAN MORGADO
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espaciales del lugar quenosligana
aspectos sustantivos del habitar en
Antofagasta y de su pafrimonio,
tales como: la detencién en la pen-
diente que produce «la pausa», la
permanencia y cambio que genera
«el entre-espacio»; el «habitar el
borde» que potencia la geografia;
la idea de «umbral» que acusa el
fraspaso entre sitnaciones de cam-
bio; el «habitar 1a transversal» que
en Antofagasta acusa lo diverso:
«la atemporalidad» potenciada
por la presencia de la Ruina y
percibidaa través delos elementos
naturales actuando sobre €l espacio
construido, otros. El supuesto de
futuro para esta ciudad fu€ visto
por lo tanto, desde esta espaciali-
dad traidaa presencia porel traba-
jode Taller, y que se hizo explicita
en cada proyecto.

22 EJERCITACION PROYEC-
TUAL: :

Se inici6 a partir de la defini-
ci6n del rol de Ia Ruina para la

ciudad, como con la definicién de -

primera imagen y, programa,
entendido como «entelequia del
proyecto», hasta la Proposicion
de Conjunto anivel grupal, tra-
ducida esta ultima en un soporte
espacial, escala 1:500.

2.3. INSTRUMENTOS DE

PROYECTACION UTILIZA-

DOS:

a- Iconosespaciales y/ocollages

b.- Magquetas a nivel de soportes
espaciales

¢.- Croquis proyectuales

TERCERA UNIDAD

«HABITAR UNA INTERFASE
URBANA ENEL AREA DE PER-
TENENCIA DELAS RUINAS DE
HUANCHACA», a través del de-
sarrollo a nivel individual, de una
unidad o parte que configura «lu-
gar» dentro del conjunto.

3.1. EJERCITACION PROYEC-
TUAL:

a. Fundamento de la proposi-
cion, especificando: problemé-
tica arquitecténica que asume el

proyecto, imagen fuerza del pro-

yecto a modo de icono espacial y
programa  arquitecténico, enten-
diendo que este es un pretexto para
abordar 1a temética arquitecténica
propuesta por €l alumno. :

Dentro de esta ejercitacion se dio

-~ especial importancia a la defini-
ci6n por parte del alumno del «sen- -

tido arquitecténico del proyecto»

en el que comparecen tantola «idea-
forma», subyacenteentodoprogra-
ma, las condicionantes y poten-
cialidades que propone €l «lugar» ,
como también las «inquietudes ar-
quitecténicas» propias del alum-

no. El apoyo tedrico para este

" trabajo fué el entendimiento del

programa como « entelequia del
proyecto» de Isidro Sudrez.

Los programas especificos
abordados fueron entre otros: Mu-
seo GeolGgico, Museo Antropo-
16gico, Facultad de Artes; Centro
Cultural y de Extension Universi-
taria; Corporacién de Television
Universitaria; Conjunto Habita-
cional de densidad media.

b. Proposicion de Conjunto ,
conteniendo el sentido arquitecto-
nico del proyecto.

c. Desarrollo de una parte o
unidad dentro del conjunto que
constituyera un lugar dentro de la
proposicion, privilegiandoel desa-
rollo de losespacios de «interfase»

del proyecto.

3.2. INSTRUMENTOS DE PRO-

YECTACION:

a. Sopories espaciales tanto de la
parte come de su integracién al
todo que compone €l proyecto;

b. Croquis proyectuales e iconos
espaciales;

c. Planimetria escala 1: 200 del
conjuntoy 1:100de la parte privile-
giando el Nolli de insercion de la
proposicionen el contexto, trazado

geométrico de la parte, cortes de
conjunto que muestren 1a relacion
con la mina o su independencia de
ellay corte perspectivado o croquis
de un lugar en que la propuesta se
juega, enfatizandola generaciénde
espacio piblico y espacios de
intermediacién porsobrelaresolu-
ci6n planimétricadetalladadel pro-
grama.

En definitiva lo que busca toda la
ejercitacion del Taller Contexto €s
enraizar la Obra en el lugar y de alli

_contribuir a construir 1a historia de

ese lugar. Volviendo a lo expresa-
do por E. Leston.....»la arquitec-
tura sin el contexto es solo objeto
consumible, con €l es cultura e
historia».
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