r

a metodologia del
Taller propone acer-
carse al lenguaje de

una manera propia a nuestra disci--

plina. Lenguaje entendido como
una de las estructuras profundas
que organizan el Plan de Estudios
de la Escuela.

Si el objetivo de esta
aproximacion fue acotar en lo
posible el campo del lenguaje des-

de la arquitectura y no hacerlo por.

resonancia desde otras disciplinas,
como usualmente se aborda, no fue
casual sino fundamental introducir
como postulados del Taller - por su
profundidad te6rica y alcances-
algunas de las ideas propuestas por
el arquitecto Juan Borchers (1) y
los posteriores desarrollos con que
a la obra de éste contribuyd el ar-
quitecto Isidro Sudrez. (2).

Ajustando en lo posible sin
reducir 1a densidad tedrica que
ambos aufores proponen y evitan-
do aminorar la libertad creativa y
de pensamiento de los estudiantes,
nos interesé definir a partir de las
ideas en juego, un marco concep-
tual de referencia que orientara (en
tanto reflexion y ejecucion cefiida
de los ejercicios) la direccién y
cumplimiento de las diversas eta-
pas que nos proponfamos realizar.

El trabajo se estructura y
desarrolla de forma progresiva en
intensidad y materias en cuatro
etapas, todas apoyadas sobre la re-
flexion e indagaci6n abstractas de
los enunciados y la forma I6gicade
los razonamientos por los que se
debe alcanzar el proyecto. Proyec-
to entendido més bien como un
posible estado de cosas, que como
una resolucién acabada.

1. La sintaxis.

Laprimera etapa plantea en
su enunciado abordar el proyecto

por via de una abstraccién, opera-

ci6n que lo reduce como en la 16gi-
caaun calculo, o lo mismo, a una
pura estructura o sistema de rela-
ciones. Sintaxis que dice del pro-
yecto y su lenguaje desde el punto
de vista de las operaciones validas
sin contradicciones, posibles de
desarrollar de acuerdo a reglas
prefijadas.

Asi, adiferenciadelos len-
guajes de traduccién y de interpre-
tacién sobre la‘obra de arquitectu-
ra, se indaga apuntando a aquel

lenguaje propio y concreto en que

1a forma arquitect6nica y los con-
tenidos simbolicos -en tanto arte-
pudieran ser expresados autd-
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nomamente y emergiendodesde si
y como creacién, no sujetos- a
leyes externas. La obra en armonia

con el orden de la naturaleza debe

manifestar un orden que como crea-
cién humana expresa su particular
origen y significado. 2

Consecuentes con estos ob-
jetivos definimos el lenguaje en un
primer estadio como un célculo,
esto es: _

a. Un conjunto de simbolos ele-
mentales o elementos.

b. Un conjunto de reglas de forma-
cién o construccion del sistema,
para establecer las combinaciones
correctas de los elementos entre si.

. ¢. Un conjunto de reglas de trans-:

formacién, que determina c6mo es
posible pasar de una combinacién
Iégicamente construida aotra, sin
contradicciones.

Sobre esta base se avanza
enunejercicio de proyecto abstrac-
to sin significacién y que ensaya
operar sintdcticamente 1a forma y
sus posibles transformaciones. Su
objetivo: pasar de una formacién
l6gica definida a otra y asf sucesi-
vamente, en Cbﬂes_pondencia con
lareglas fijadas. A continuacion, a
este célculo formal se le atribuyen
significaciones, operacién por la
cual se transforma el sistema 16gi-
coenun lenguaje propiamente tal,
con contenidos y significados ar-
quitecténicos.

2. La planta.

La segunda etapa: LA PLAN-
TA, abord6 el estudio cefiido del
escrito lectura No.12. «cosa gene-
ral», pAgs. 29-53 (1) . Para obtener
una mayor precisién y punto de
apoyo critico, se profundizan en
particularlas definicionesde "cosa”,
“objeto”, "fenémeno” y "hecho”,
avanzandoenlos conceptos de Plan-
ta, Proyecto, Programa y Disefio..

Si entendemos el lenguaje
arquitecténico en tanto significa-
cién en el sentido de poner en evi-

‘dencia una cierta verdad o hecho;

consecuentemente la arquitectura
puede quedar determinada por los
hechos.

Si consideramos en el mun-
do como existencia, 1os objetos 1as
cosas, las entidades, los elementos;
efectuar una determinada combi-
nacién entre elementos decidird y
constituird un hecho. Un hecho
dice en lo fundamental que una

determinada combinacién es posi-
ble como existencia en el espacio
I6gico. Si en tanto abstraccién nos
hacemos figuras de las cosas, estas
figuras pueden representar igual-
mente estados de cosas en el espa-
cio légico. '
Asf por la figuracion cons-
truimos modelos de la realidad.

La planta de este modo pue-
de ser considerada como una cons-
truccién abstracta que se constitu-
ye como modelo de 1a realidad y

' por lo tanto como un hecho. Esta

concepeidn nueva y enriquecedora
queda claramente explicitada en el
siguiente texto de J. Borchers. pag.
42.(1)

«LaPLANTA esun HECHO
(no un objeto estético). Enla plan-
ta los objetos corresponden a los
elementos de la planta. La combi-
nacidnde los elementosde la plan-
ta representa una conexion de las
cosas; esta conexion esla estructu-
ra de la plania y la manera cémo
las cosas se combinan como ele-
mentos de la planta es la configu-
racion de la planta. La planta es
una abstraccidn; implica de ante-
mano una relacion de configura-
cidnentreellenguajeylaarquitec-
turaque no cabeddrselaposterior-'
mente; lo que tienenen comiin esla

" estructura ldgica. La relacidn de

configuracidn consiste en la coor-
dinacion de los elementos de la
plantayde las cosas. Los FUNDA-
MENTOS de un sistema arquitec-
tonico han de quedar dados por
ciertos ELEMENTOS combinados
entre si por RELACIONES FUN-
DAMENTALES Y POSTULADOS
principios fundamentales), que de-
terminan las conexiones de los ele-
mentos y las relaciones fundamen-
tales. La exigencia esencial es.la
no contradiccidnenel sistema. Que
todo proyecto pueda ser deducido
del sistema establecido de una
manera logica y consecuente per-
tenecerd al sistema arquitectonico
en cuestion y el conjunto de todos
ellos constituird un sistema logica-
mente cerrado correspondiente a
un orden determinado. A la cohe-
rencia logica de la planta debe
corresponder.una coherenciaesté-
tica en la concepcidn y ambas co-
rresponder al orden arquitectoni-
Co que supone un orden artificial.
La planta asi entendida es un mo-
delo de la realidad. Para saber si
esfalsa overdadera una planta hay
que referirla a la realidad.

La realidad en arquitectu-
raeslaexistenciay lanoexistencia
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conjunta de los hechos arquitectd-
-nicos conclusos.

PAG. 43, :

La totalidad de todas las re-
laciones configuradoras ha de es-
tar depositada en la planta que
presupone un continuo y ordenado
cambio , es lo que Illano «coordi-
nacion»'y esta ley de conservacion
de la unidad ha de estar contenida
yaen laplantaenformade conden-
sacidn abstracta.

PAG. 49.

La concepcidn de la arqui-
tectura como un orden artificial no
hard sino acentuar el cardcter de
abstraccion de la planta, tanto que
ésta se convertird en una MATRIZ
ynd en undibujo geométrico. Exi-
gird del arguitecto una capacidad
de abstraccion real que no-es lo
mismo que una combinacidn de ele-
mentos geométricos de dibujo li-
neal regulados por un sentimiento
estético, sino una capacidad mate-
mdtica cierta’y una concepcion es-

_tética verdadera.

«EL PROYECTO es el sig-
no perceptible a los sentidos como
proyeccidn de un posible estado de
cosas. E1DISENO del proyecto es
otro signo mediante el cual se ex-
presa el pensar arquitectonico y el
proyecto mismo es el disefio en
relacidn proyectiva con la arqui-
tectura, Asila proyeccidneslo que
pertenece al proyecto y no lo pro-
yectado. Elproyecto asientendido
no es la obrade arquitectura, pero
de alguna manera ha de haber al-
guna relacion entre uno y otra,
pero tal relacion no es externa,

sino interna y, menos pintoresca;-

aqui se inserta el lugar de las re-
glas. Llamo brevemente PROGRA-
MA a aquello que hace que un
Dproyecto caiga en arquitectura y
no en oira parte; asi entendido no
esel motivo o el tema como se cree,

Lo que motiva un proyecto
puede provenir de cualquier parte;
su enunciado no dice un proyecto
de arquitectura; el hdbito mental
de un arquitecto no bastard para
darle un sentido».

3. El programa.

Laterceraetapa: EL PROGRAMA
parte de la definicién de’J. Borches
e incorporaen su estudio las contri-
buciones que sobre este concepto
desarrollé extensamente Isidro

. Suérez.

Asi se analiza el programa
arquitectural como Entelequia, en
tanto intencién del proyecto, que

deber4 recoger como sentido para_

permitir el camplimiento de su po-
tencia.

El programa en cuanto ané-
lisis y estudio toma igualmente la
forma de un célculo, que lo tras-
ciende al decidir sus posibilidades
reales. El programa asi define ex-
plicitamente (apuntando a la reali-
dad que encara) sus operaciones y
objetivos.

En tanto creaci6n_concep-
tual el programa se dirige al primer
esbozo de la configuracién del pro-
yecto, admitiendo una relacién de
orden entre sus elementos y esta-
bleciendo los diferentes sistemas

que lo constituyen para lograr un -

todo unitario.

El programa debe reflejar
esa voluntad que define al proyecto
cOmo "ser proyecto de arquitectu-
ra", para concluir finalmente desa-
rrollando sus sistemas, en una pro-
posicién con sentido que constitu-
ye su Entelequia. '

Isidro Suérez en el iltimo
pérrafo de una de sus conferencias
se refiere resumidamente al méto-
do de la Programacién Arqui-
tectural:

«En una estratificacion tem-

poral (mdscomo resumenque como

orden) tenemos que nuestro méto-
do, es recoger la peticion (que
obliga a una enumeracidn y pasar
al levantamiento critico que obliga
a presentarla intelectivamente 'y
con el entretejido de la realidad o
sea estudiarla), esto conduce a un
andlisis de los constituyentes (po-
sibles) del proyects para recoger
los sistemasldgicos para ( encuar-
to lugar) concebir y armar los
sistemas como cdlculos 10gicos.
Paralelo o no a este trabajo
técnico, es fundamenial recoger
en la decisidn la proposicidn con
sentido que se obtiene después de
un trabajo fenomenoldgico radi-
cal, sobre el cual debe aparecerla
intencionalidad del operador.

Se capta por lo dicho mds-

arriba que la indole del programa
no es la de una actividad simple
sino compleja, actividad que exige
una preparacion intuitiva y racio-
nal bien definida ‘en el operador o
sea, es una actividad madura para

poder formular el proyecto que -

conservard su ser a través de la
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matriz genéticadel programa»(3).
4. El proyecto.

La cuarta y iiltima etapa, re-
coge las anteriores ensaydndolas
metodolGgicamente en el siguien-
ente orden.

4.1, Peticion a través de un estudio
del Programa para «un museo» dis-

tinguiendo el sentido que -con

independencia de una situacion
concreta especifica- debe recoger,

en tanto programa de arquitectura.

Museo que en cuanto tal, lo cons-
tituye como obra de arquitectura.

4.2. Desarrollo de un Programa
concreto y real para un Museo de
Arqueologia en San Pedro de
Atacama, peticion que emerge del
Instituto de Investigaciones Ar-
queoldgicas de la Universidad Ca-
t6lica del Norte y que se comple-
menta con el estudio en terreno del
museo actual y de sus requeri-
mientos. ‘ '

4.3. Desarrollo del primer esbozo
delaestructura abstracta de laplan-
ta, partiendo de los'enunciados que
el programa -como creacién con-
ceptual y compositiva- debe conte-
ner: elementos delaplanta, estruc-

-tura y reglas de conexi6n, combi-

nacién y coordinacion.

4.4. Primera planta como esquema
dela totalidad, escala 1:200, donde
intervienen las relaciones de los
elementos de la estructura abstrac-
ta y las relaciones de orden y
configuradoras del programa y del
lugar.

4.5. Muestra espectral a través de
croquis difusos y provisionales,
"fantasmas”, de los elementos que
dan cuenta de las situaciones extre-
mas determinantes del limite y
elementos aisladores.

4.6. Planimetria provisional y mo-
delo abstracto a escala 1:25 de un
fragmento del proyecto, en que se
muestran las-operaciones de sin-
taxis que originan la forma. Defi-
nicion de elementos, reglas de for-

‘macién y reglas de transforma-

cion.

4.7. Planimetria de las operaciones
de transformacion:

a Exploracion de la forma y
sintaxis para la definicién acabada
de los elementos y reglas como
lenguaje. :

b Elementos de construccién
en oposicién a elementos de orde-

nacion.

¢ Uso convencional en oposi-
ci6én a uso arquitectonico.

d Forma significante dada por
el uso y el hédbito en oposicion a
forma auténoma dada por €l orden
con significado propio.

4 8. Exploraci6n de la forma y del
lenguaje buscando la propia geo-
metria del proyecto, cuantificacién
del programa en cuanto proporcio-
nalidad, reflexi6n sobre la materia
como actividad y les diferentes
materiales como conexiones.

4.9, .a forma arquitectonica como
APARICION Yy el dibujo del pro-
yecto como una fijacion provisio-
nal de un posible estado de cosas
figurado planimétricamente.

Como muestra del Taller pre-
sentamos un proyecto destacado ,
desarrollado por el alumno Fran-
cisco Aros F.
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