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Con una mirada despierta, un lenguaje vivo y una contemplación penetrante de las prácticas 
sociales y rituales relacionadas a la comida y a la cohabitación en los Andes peruanos, Gui-
llermo Salas ha escrito, en cierto sentido, una obra etnográfica al mejor estilo de los clásicos 
antropológicos sobre la región andina, sea un Abercrombie o una Isbell. No por ello deja de ser 
un libro innovador, creativo y hasta provocador, y ahí radica su fuerza; en la combinación de 
la etnografía clásica y el pensamiento teórico crítico e innovador. 

El valor de este libro es múltiple. 

Primero. El postulado fundamental del trabajo es que, en los mundos andinos, las relaciones 
sociales se extienden más allá de la sociedad humana en su sentido más estricto. Como indica 
Tim Ingold (2000), un postulado tal no se puede entender sino en relación a mundos que ya 
son sentientes y pensantes, mundos donde la agencia social y política, la intencionalidad y la 
personalidad no son atributos exclusivos de los seres humanos; mundos donde ‘persona’ y ‘hu-
mano’ no son sinónimos. La manera en la cual Guillermo Salas hace presentes estos mundos 
para el lector, es impresionante.

Segundo. Guillermo Salas hace presentes estos mundos mediante una etnografía profunda que 
hace justicia analítica a lo ambiguo y lo complejo. Un ejemplo es el análisis del paralelismo 
entre el gobierno de la república y los apus. Es excelente. En esta etnografía profunda se parece 
a otro libro de la región andina recientemente publicada: Deference Revisited de Into Goudsmit 
(2016) sobre prácticas rituales y los paralelismos entre Dios y gobierno, y entre apu y hacen-
dado/patrón. 

Tercero. Críticos del llamado ‘giro ontológico’ en la antropología social y las ciencias sociales 
en general han afirmado de manera convincente que la noción de ‘multiplicidad ontológica’ 
obstaculiza la teorización del poder y la articulación de una crítica radical del sistema-mundo 
capitalista, ya que significaría la “disolución completa de la noción de una naturaleza objetiva 
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y universal” (Hornborg, 2015: 51, traducción propia). Por lo tanto, se ha afirmado que el giro 
ontológico constituye el paradigma científico ideal para el neoliberalismo, ya que supuesta-
mente relativiza cada afirmación de ‘verdad’ y por tanto cada crítica política. 

De forma parecida, en 1991 Orin Starn indicó que los antropólogos que trabajaron en la 
región andina de Perú en la década de los años setenta no tomaron en cuenta el dinamismo, 
el sincretismo y la ambigüedad identitaria de las comunidades, y por eso ‘se les escapó la revo-
lución’, en el sentido de que no vieron el surgimiento de Sendero Luminoso porque estaban 
ocupados con cuestiones cosmológicas y rituales. La crítica de Starn sirvió como una llamada 
de atención dentro de un contexto histórico específico y esto ha sido ampliamente reconocido. 
Sin embargo, yo diría que esa crítica ha cumplido su propósito, y que no debería permanecer 
como un dogma de los estudios andinos (Burman, 2011, p. 50). Como muestra este libro, la 
revolución se nos ‘podría escapar’ una vez más, o la podríamos malinterpretar, si no situamos 
los conflictos sociopolíticos en sus contextos ontológicos, si no reconocemos la dimensión 
ontológica de los conflictos sociopolíticos, y tal vez más claro aún, en los conflictos medioam-
bientales o socioecológicos. Pues, el hecho de analizar los aspectos ontológicos o cosmológicos 
no significa necesariamente ignorar el presente, lo político, el poder, el conflicto. Quiere decir, 
más bien, prestar atención a esas dimensiones de la existencia humana que actúan sobre el 
presente, que le dan forma y significado inspirando y otorgando sentido a los procesos de 
transformación, movilización y conflicto. Significa examinar qué actores forman parte de los 
campos relacionales que son constitutivos de la realidad y en los cuales las luchas sociales y 
políticas ocurren y las prácticas cotidianas se realizan. 

Aunque a mi criterio en algunas partes del libro se desconecta un tanto de la realidad etnográ-
fica, epistemológica y conceptual específicamente andina al entrar en los enredos de la jerga 
neomaterialista/posthumanista, Guillermo Salas muestra de forma admirable que la dimen-
sión ontológica de ‘lo político’ es tan compleja, dinámica y vigente como lo es la dimensión 
política de ‘lo ontológico’.

Cuarto. La etnografía profunda de Guillermo Salas se basa en un respeto profundo por los inter-
locutores. Él toma en serio lo que es cosa seria para las personas con quienes trabaja, lo cual le 
permite usar los conceptos de los mundos andinos como conceptos no exclusivamente empíri-
cos, sino como herramientas para pensar, o sea como conceptos analíticos (su manera de usar 
el concepto ruwales en su análisis del significado del concepto ‘lugar’ es un buen ejemplo de 
ello). De este modo, la distinción convencional pero problemática entre el antropólogo como 
analista y supuesto gran productor de conocimiento por una parte y el interlocutor como pro-
veedor de información, y, en ese sentido, como ‘informante’, por la otra, se hace menos rígida, 
y permite pensar en el trabajo de campo como un proyecto de coproducción de conocimiento.
Este respeto se manifiesta también cuando los supuestos ontológicos implícitos en las pre-
guntas del antropólogo no encajan con los supuestos ontológicos del interlocutor. Estos son 
momentos claves para el aprendizaje de parte del antropólogo que hay que saber cultivar y ana-
lizar, y Guillermo Salas pone varias de estas situaciones sobre la mesa como entrevistas transcri-
tas y las piensa como momentos de ‘equívocos’. Es así que el concepto ‘equívocos controlados’ 
de Viveiros de Castro (2004) se pone a trabajar en este libro; además, adaptando el perspec-
tivismo amazónico de este gigante antropológico brasilero al mundo andino, Guillermo Salas 
logra desenvolver elocuentemente nuevas dimensiones de los tan estudiados mundos andinos. 
Lugares Parientes es una gran contribución a la antropología andina, con un significado etno-
gráfico, metodológico y teórico valioso que va más allá de la región. 
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