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ABSTRACT 
      

BACKGROUND. The conceptualization of cyberbullying has progressed from a predominant focus on the 
bullying-victim dyad, towards a perspective that involves the social context in which it occurs as well as the 
many roles that students play, including bystanders, thus recognizing the importance of social context from 
an ecological perspective. OBJECTIVE: to evaluate the prevalence of cyberbullying observers, taking into 
account the age and sex of the participants. METHOD:  This is a cross-sectional and exploratory study in a 
secondary school in Bucaramanga, Colombia. Participants were 236 students aged between 11 and 17 years 
who completed the Cyberbullying Test by Garaigordobil. RESULTS. 31.8% of the sample expressed having 
observed one or more cyberbullying behaviors in the last year. Furthermore, no statistically significant 
differences were found regarding the sex or age of the participants. CONCLUSIONS. The importance of 
intervention against cyberbullying is highlighted, considering the role that observers play in this type of 
behavior. 
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En los últimos años, el uso de las tecnologías 
de la información y la comunicación (TICs) ha 
cambiado radicalmente la forma en que los 
individuos se comunican, interactúan e 
intercambian información. Mientras que esta 
revolución tecnológica ha producido nume-
rosos beneficios en diversos ámbitos de la 
sociedad (Eg., educación, entretenimiento, 
negocios y salud) también se han observado 
algunas consecuencias negativas involun-
tarias, como delitos en línea, adicción a 
Internet y juegos, acoso sexual y ciberacoso 
(Lazuras et al., 2017; Patchin & Hinduja, 
2006; Wolak et al., 2007). 
  

El ciberacoso generalmente se define 
como acoso escolar realizado a través de 
medios electrónicos o digitales, con la 
intención de herir, aislar socialmente o 
provocar a una o más víctimas, de manera 
repetida (Kiriakidis et al., 2010). Las tasas de 
prevalencia varían, pero Modecki et al. 
(2014), en un metaanálisis de 80 estudios, 
encontraron un 15% para la cibervictimi-
zación y un 16% para la perpetración del 
ciberacoso. Sin embargo, las tasas pueden 
ser aún más altas ya que las víctimas no 
denuncian a menudo el ciberacoso por temor 
a perder privilegios de Internet, vergüenza o 
falta de autosuficiencia (Hinduja & Patchin, 
2012; Price & Dalgleish, 2010). La mayoría 
de los estudios sobre la prevalencia del 
ciberacoso se han llevado a cabo entre 
adolescentes, mostrando en general un pico 
entre los 12 y 15 años (Tokunaga, 2010).  

 
La investigación sobre el comportamiento 

de los observadores en las situaciones de 
ciberacoso aún es limitada (Campbell, 2005; 
Li, 2007; Slonje et al., 2012; DeSmet et al., 
2016). Las intervenciones de estos, sin 
embargo, juegan un papel importante, siendo 
considerados como el “motor invisible en el 
ciclo de la intimidación” (Twemlow et al., 
2001). En primer lugar, los observadores 
están presentes en la mayoría de los casos 
(Macháčková, 2020; Wegge et al., 2012). En 
segundo lugar, los ciber-agresores son 
impulsados por motivos interpersonales y de 
retroalimentación sobre su estatus social 
(Festl & Quandt, 2013; Hayashi & Tahmasbi, 

2020; Sticca et al., 2013; Vanden et al., 2013; 
Wegge et al., 2014). Por ello, casi como en el 
bullying, la intervención con los observado-
res puede ser un aspecto fundamental para 
atajar esta problemática. Así, existen ciertos 
programas que utilizaron el apoyo de 
observadores, evidenciándose su efectividad 
en la reducción de la cibervictimización 
(Menesini et al., 2012; Palladino et al., 2012; 
Salmivalli et al., 2011). 

 
Asimismo, los observadores del ciberaco-

so pueden participar fácilmente en la 
perpetración (DeSmet et al., 2020), por 
ejemplo, al reenviar o publicar una imagen 
humillante del otro. Al mismo tiempo, a 
menudo no se perciben como participantes 
reales, aunque emprenden acciones que 
contribuyen al hostigamiento (Kraft, 2011). El 
factor clave es la percepción del anonimato 
en línea tanto del ciberagresor como de la 
cibervíctima y el observador (Panumaporn et 
al., 2020), ya que facilita la desindividuación 
y la disminución de la responsabilidad 
(Sarmiento et al., 2019). Esto lleva a la 
desinhibición en Internet, que consiste en la 
pérdida de autocontrol y la ausencia de 
restricciones en el comportamiento social, 
típico de la interacción directa (Song & Oh, 
2018). 

 
A pesar de esto, los observadores son 

cruciales para abordar (o para fomentar) el 
ciberacoso, ya que sus acciones pueden 
alterar las consecuencias de los incidentes 
de varias maneras. Por ejemplo, los 
observadores pueden intervenir apoyando 
de las víctimas, ya sea directamente 
(confrontando al agresor o consolando a la 
víctima) o indirectamente (informando el 
incidente a los adultos) (Bastiaensens et al., 
2015; DeSmet et al., 2016; Salmivalli, 2010). 
Los observadores que intervienen pública-
mente también aumentan la probabilidad de 
que otros también lo hagan (Anderson et al., 
2014). Por el contrario, los observadores 
pueden alentar al ciber-agresor o unirse a la 
victimización, lo que puede hacer que el 
agresor sea más agresivo y exacerbar el 
impacto negativo en la víctima (Bastiaensens 
et al., 2014). A pesar de la importancia de su 
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influencia, la mayoría de los observadores 
permanecen pasivos cuando presencian el 
ciberacoso. Esta pasividad es particular-
mente preocupante ya que los observadores 
no necesariamente aprueban el acoso, pero 
los agresores pueden percibir su falta de 
intervención como una aprobación tácita de 
sus acciones (Bastiaensens et al., 2014). En 
consecuencia, investigar los factores deter-
minantes del comportamiento reforzador de 
los observadores puede ser muy importante 
para obtener información sobre la dinámica 
del ciberacoso. 

 
Con respecto a esto, la mayoría de la 

investigación sobre este fenómeno se ha 
centrado en las características personales de 
los observadores, incluida la edad (Olenik-
Shemesh et al., 2015;Van Cleemput et al., 
2014), sexo (Barlińska et al., 2013; 
Bastiaensens et al., 2014; Van Cleemput et 
al., 2014), prevalencia de los diferentes roles 
que se ejercen en el ciberacoso (Angel, 
2019; Barliñska et al., 2013; González-
Arévalo, 2015; Garaigordobil, 2015; Van 
Cleemput et al., 2014) y rasgos psicológicos, 
como empatía y ansiedad social (Van 
Cleemput et al., 2014). Los factores ambien-
tales, como la escuela (Calatayud et al., 
2020; Campbell et al., 2020) y el clima en los 
salones (Hayashi & Tahmasbi, 2020; Pozzoli 
et al., 2012) se han asociado con el 
comportamiento de los observadores en el 
bullying pero no hay mucha investigación 
sobre estas influencias ambientales en el 
comportamiento del espectador cibernético.  
 
Sexo y edad 
 
El sexo se trata de una variable que puede 
diferenciar la gravedad del acoso tanto en las 
interacciones cara a cara como en línea. Sin 
embargo, los datos existentes sobre 
ciberacoso no son concluyentes. Algunos 
autores sugieren que la ciber-agresión es 
más prevalente entre los chicos (Dehue et 
al., 2008; Li, 2007) y que las chicas son 
víctimas más a menudo (Smith, 2012). Por el 
contrario, otros no han encontrado diferen-
cias relacionadas al sexo (Hinduja & Patchin, 

2008; Slonje & Smith, 2007; Williams & 
Guerra, 2007; Ybarra & Mitchell, 2004). 
 

Cuando se trata específicamente de los 
observadores, algunas investigaciones mu-
estran que no existen diferencias de sexo 
entre iguales, ya sea en la intimidación tradi-
cional (Ball, 2007) o en los casos de ciber-
acoso (Barlińska et al., 2013; Bastiaensens 
et al., 2015; Li & Fung, 2012; Macháčková et 
al., 2013; Macháčková, 2020; Van Cleemput 
et al., 2014; Li, 2007). Por el contrario, 
Bastiaensens et al. (2014) encontraron dife-
rencias significativas respecto al sexo: las 
niñas tenían una mayor tendencia a mostrar 
comportamiento espectador positivo, mien-
tras que los niños evidenciaban un comporta-
miento negativo. 

 
En cuanto a la edad, aunque no fue un 

predictor significativo en algunos estudios 
(Bastiaensens et al., 2015; Macháčková et 
al., 2013), Van Cleemput et al. (2014) 
encontraron que los adolescentes mayores 
eran más propensos a mostrar negatividad y 
pasividad, y menos propensos a mostrar un 
comportamiento espectador positivo.  

 
Además, la edad se ha asociado con la 

probabilidad de ayudar a las ciber-víctimas, 
específicamente los adolescentes mayores 
los menos propensos a ayudar. Al respecto, 
en un estudio realizado por Bastiaensens et 
al. (2016) encontraron que era más probable 
que ayudaran como observadores los 
adolescentes que más fueron victimizados 
en los últimos seis meses. Esto confirmaría 
otros hallazgos que relacionan las experien-
cias de ciber-victimización con el comporta-
miento espectador positivo (Niblack, 2013). 
Así, habiendo experimentado personalmente 
la ciber-intimidación podría aumentar la 
excitación de los estudiantes cuando son 
testigos de otras ciber-víctimas mediante la 
activación de recuerdos y sentimientos 
asociados a su propia experiencia. Esta 
excitación se reduciría ayudando a la 
víctima, como lo predice el modelo de 
excitación costo-recompensa en el compor-
tamiento de los observadores (Piliavin et al., 
1981). 
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Por ello, el objetivo de esta investigación 
fue conocer la prevalencia de los observa-
dores de ciberacoso en estudiantes de se-
cundaria de un colegio de Bucaramanga, 
Colombia, teniendo en cuenta la edad y el 
sexo de los participantes. 
 
MÉTODO 
 
Participantes 
 
Para el presente estudio, la muestra estuvo 
constituida por 236 jóvenes (53.4% chicos; 

46.6% chicas) con edades comprendidas 
entre los 11 y los 17 años (M = 13.48; DT = 
1.75), mediante un muestreo probabilístico 
estratificado por grados de secundaria en un 
colegio de Bucaramanga, Colombia. Por 
medio de la prueba Chi-cuadrado de homo-
geneidad de la distribución de frecuencias, 
comprobamos que no existían diferencias 
estadísticamente significativas entre los 20 
grupos de sexo x edad (χ² = 10.690; p = .220) 
(ver Tabla 1).

 
 

TABLA 1. 
Total de participantes clasificados por sexo y edad. 
 

Edad 11 12 13 14 15 16 17 Total 

Chicos 
20 17 17 26 24 17 5 126 

8.3% 7.1% 7.1% 10.8% 10% 7.1% 2.1% 53.4% 

Chicas 
19 17 17 31 13 12 1 110 

7.9% 7.1% 7.1% 12.8% 5.4% 5% .4% 46.6% 

Total 
39 34 34 57 37 29 6 236 

16.3% 14.2% 14.2% 23.8% 15.4% 12.1% 2.5% 100% 
 
Instrumentos 
 
En la investigación utilizamos el Test 
Cyberbullying (Garaigordobil, 2013), instru-
mento estandarizado y validado que, a través 
de 45 ítems, evalúa 15 conductas a través 
del uso de dispositivos electrónicos y que 
agrupa a cada uno de los roles que se 
desempeñan en la situación de acoso: 
agresor, víctima y observador. En el caso de 
esta investigación, sólo tuvimos en cuenta la 
sección relacionada con la observación del 
ciberacoso, donde los participantes informan 
de la frecuencia con la que han visto en el 
último año las 15 conductas de ciberacoso. 
Se corrige puntuando cada conducta 
obteniendo una puntuación directa a través 
de una escala Likert donde nunca = 0; 
algunas veces = 1; bastantes veces = 2 y 
siempre = 3. Además, el test aporta puntua-
ciones percentiles respecto al rol de ciber-
observación. El instrumento cuenta con una 
elevada consistencia interna (Alpha de 
Cronbach de .91), así como con el rol 
implicado en la situación de ciberobservación 
(α = .87). 

Procedimiento 
 
El procedimiento con los participantes fue en 
tres etapas. En una primera etapa 
presentamos a las directivas de la institución 
educativa para solicitar las autorizaciones. 
En la segunda etapa gestionamos el 
consentimiento informado a los padres y la 
posterior aplicación del instrumento en el 
colegio. Los participantes conocían el 
objetivo del estudio además de la estricta 
confidencialidad dejando muy caro que 
tenían el pleno derecho de aceptar o negar 
su participación en la investigación.  

 
Es importante indicar que en la 

investigación se tuvieron en cuenta los 
principios éticos de experimentación con 
humanos considerándose de riesgo mínimo 
según el artículo 11 del apartado B de la 
Resolución 8430 de 1993 (Ministerio de 
Salud, Republica de Colombia, 1993).  
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Análisis de datos 
 
Para analizar si existe relación estadísti-
camente significativa entre el sexo y el grado 
que hace el estudiante, así como también 
para el sexo y la edad se utilizó la prueba no 
paramétrica de independencia basada en el 
estadístico Chi-cuadrado. Posteriormente, 
utilizamos estadísticas descriptivas para 
cada uno de los ítems de las 15 conductas 
de ciber-observación estudiadas, así como 
también para la puntuación en los baremos 
en percentiles.  
 
RESULTADOS 
 
La Tabla 2 muestra la información 
suministrada por los participantes, donde 
manifestaron haber observado una o más 

veces conductas de ciberacoso en el último 
año. Específicamente, entre un 11.2% como 
mínimo y un 48.1% como máximo los partici-
pantes, han sido testigos o han tenido 
conocimiento de estas situaciones. La Tabla 
2 presenta cada una de las situaciones 
evaluadas en el instrumento, siendo las más 
observadas haber visto: 1) enviar mensajes 
ofensivos e insultantes a través del celular o 
internet, 2) agredir o dar una paliza a algún 
compañero para grabarlo y colgarlo en 
Internet, 3) robar la contraseña de algún 
compañero para impedir que pueda acceder 
a su blog o a su correo electrónico, 4) agredir 
o provocar a otro para que lo golpeen, 
grabarlo y subirlo a internet y 5) difundir fotos 
o vídeos privados comprometedores de 
algún compañero por medio del celular o 
internet. 

 
TABLA 2. 
Frecuencia y porcentaje participantes que han observado ciberacoso en el último año. 
 

  
Nunca Algunas 

veces 
Bastantes 

veces Siempre 

 n (%) n (%) n (%) n (%) 
1. ¿Has visto enviar mensajes ofensivos e insultantes  

mediante el teléfono móvil o Internet?  
129 (54) 58 (33.1) 28 (11.7) 8 (3.3) 

2. ¿Has visto hacer llamadas ofensivas e insultantes  
mediante el teléfono móvil o Internet?  

163 (68.2) 60 (25.1) 12 (5) 4 (1.7) 

3. ¿Has visto agredir o dar una paliza a algún compañero  
para grabarlo y colgarlo en Internet?  

160 (66.9) 52 (21.8) 21 (8.8) 6 (2.5) 

4. ¿Has visto difundir fotos o videos privado-comprometidos  
de algún compañero utilizando el teléfono móvil o Internet? 

163 (68.2) 38 (15.9) 29 (12.1) 9 (3.8) 

5. ¿Has visto hacer fotos “robadas” en sitios como los vestuarios, la playa,  
el cuarto de baño… y las han difundido por el teléfono móvil o por Internet? 

186 (77.8) 38 (15.9) 13 (5.4) 2 (.8) 

6. ¿Has visto hacer llamadas anónimas con el fin de asustar  
y provocar miedo a algún compañero?  

191 (79.9) 33 (13.8) 12 (5) 3 (1.3) 

7. ¿Has visto como han chantajeado o amenazado a otro compañero  
por medio de llamadas o mensajes? 

184 (77) 42 (17.6) 11 (4.6) 2 (.8) 

8. ¿Has visto que algún compañero haya acosado sexualmente  
a otro a través del móvil o Internet?  

205 (85.8) 26 (10.9) 6 (2.5) 2 (.8) 

9.  ¿Has visto que algún compañero haya firmado en el blog de otras  
personas haciéndose pasar por ellas, con comentarios difamatorios,  
mentiras o contando sus secretos?  

184 (77) 42 (17.6) 11 (4.6) 2 (.8) 

10. ¿Has visto que a algún compañero le hayan robado la contraseña para impedir 
que pueda acceder a su blog o a su correo electrónico? 

155 (64.9) 67 (28) 13 (5.4) 4 (1.7) 

11. ¿Has visto fotos o videos de algún compañero que hayan sido modificados  
para difundirlas mediante las redes sociales o páginas web (por ejemplo, YouTube) 
y humillarle o reírse de él? 

183 (76.6) 45 (18.8) 8 (3.3) 3 (1.3) 

12. ¿Has visto cómo han acosado a compañeros para intentar aislarles  
de sus contactos en las redes sociales? 

197 (82.4) 33 (13.8) 8 (3.3) 1 (.4) 

13. ¿Has visto cómo han chantajeado u obligado a algún compañero a hacer  
cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas íntimas en Internet? 

193 (80.8) 34 (14.2) 8 (3.3) 4 (1.7) 

14. ¿Has visto que hayan amenazado de muerte a algún compañero o a su familia 
utilizando el teléfono móvil, las redes sociales u otro tipo de tecnología? 

212 (88.7) 17 (7.1) 8 (3.3) 2 (.8) 

15. ¿Has visto que hayan difamado o difundido rumores por Internet de algún 
compañero diciendo cosas que son mentira para desprestigiarle o hacerle daño? 

178 (74.5) 41 (17.2) 12 (5) 8 (3.3) 
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Así mismo, calculamos las frecuencias y 
los porcentajes de los evaluados que 
observaron una o más situaciones de ciber-

acoso, arrojando que el 31.8% de la muestra 
expresó haber observado en el último año 
una o más conductas de ciberacoso.

 
TABLA 3. 
Medias, desviaciones típicas, análisis de varianza en ciberobservación por sexo. 
 

  
  

Chicos Chicas 
t p 

Media DT Media DT 
Nivel de observación  5.10 6.820 4.96 6.936 .158 .875 

p < .05 
 

Respecto a las diferencias de sexo y de 
edad, realizamos un análisis de varianza 
(ANOVA) de las puntuaciones obtenidas 
para el rol estudiado. Presentamos los resul-
tados en la Tabla 3 para la variable edad y  la 
Tabla 4 para la variable sexo del participante. 

Mostramos que no existen diferencias esta-
dísticamente significativas para sexo (t = 
.158; p = .875) ni edad (F = 3.571; p = .199) 
respecto a la ciber-observación.  

 

 
TABLA 4. 
Medias, desviaciones típicas, análisis de varianza en ciberobservación por edades. 
 

  11 12 13 14 15 16 17 F p M (DT) M (DT) M (DT) M (DT) M (DT) M (DT) M (DT) 
Nivel de 
observación  
 

4.34 
(5.03) 

4.41 
(6.13) 

3.14 
(2.78) 

7.33 
(5.63) 

7.52 
(9.03) 

3.92 
(6.40) 

3.50 
(5.70) 3.571 .199 

p < .05 
 
 
DISCUSIÓN 
 
El objetivo de esta investigación fue conocer 
la prevalencia de los observadores de 
ciberacoso en estudiantes de secundaria de 
un colegio de Bucaramanga (Colombia), 
teniendo en cuenta la edad y el sexo de los 
participantes.  

 
En este sentido, el 31.8% de los 

participantes indicó que en algún momento 
había sido ciber-observador, datos muy 
cercanos a los evidenciados en la literatura. 
Así, mientras que las tasas de observadores 
de ciberacoso varían entre un 27.7% 
(Aranzales et al., 2014), 46.4% (Olenik-
Shemesh et al., 2017), 51.25% (Carter, 
2013), 54.4% (Erreygers et al., 2016), 58.6% 
(Van Cleemput et al., 2014) o 65.1% 
(Garaigordobil, 2013); Lenhart et al. (2011) 
encontraron que el 88% de los adolescentes 
estadounidenses han sido en algún momen-
to testigos de acoso cibernético. 

 
Respecto a la edad, encontramos un 

porciento mayor porcentajes en el rubro de 
edad de 14 años, comenzando a disminuir a 
partir de esa edad, destacando además que 
no existen diferencias estadísticamente 
significativas entre la edad respecto a la 
ciberobservación. Estos resultados son 
similares a los encontrados por Álvarez-
García et al. (2011), Bastiaensens et al. 
(2015), Campbell et al. (2020), Garaigordobil 
(2015) o Macháčková et al. (2013). 

 
En este sentido, Erreygers et al. (2016) 

llevaron a cabo un estudio en Bélgica con 
adolescentes donde examinaron la relación 
entre la impulsividad y la conducta de ayuda 
en observadores de ciberacoso, hallando 
que la edad estaba asociada con la 
probabilidad de ayudar a los ciber-victimas, 
ya que los adolescentes mayores fueron 
menos propensos a ayudar. Es posible que, 
con la edad, los adolescentes se sientan más 
reacios a ayudar a las víctimas, tal vez 
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porque los adolescentes mayores están más 
preocupados con el juicio que hagan sus 
compañeros respecto a su comportamiento.  

 
En cuanto al sexo es importante destacar 

que se trata de un factor que puede 
diferenciar la gravedad del ciberacoso y, 
cuando se trata específicamente de los 
observadores, los datos muestran que no 
hay diferencias de sexo en las intervenciones 
entre iguales (Chocarro & Garaigordobil, 
2019; Li, 2006). En el presente estudio, no se 
hallaron diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre el sexo respecto a la 
ciberobservación, así como otros estudios 
(Barlińska et al., 2013; Bastiaensens et al., 
2015; Campbell et al., 2020; Li & Fung, 2012; 
Macháčková et al., 2013; Van Cleemput et 
al., 2014). Solo Bastiaensens et al. (2014) 
informaron una diferencia de sexo signifi-
cativa, es decir, el sexo femenino presentaba 
mayor tendencia a mostrar signos positivos, 
mientras que el masculino mostraba un 
comportamiento espectador negativo.  
 
Limitaciones y recomendaciones  
 
Aunque este estudio ofrece un aporte 
importante respecto a los observadores del 
ciberacoso, también tiene algunas limita-
ciones que hay que señalar. En primer lugar, 
a pesar de que las respuestas de los 
participantes son anónimas, probablemente 
hubo respuestas socialmente deseables. 
Para superar este problema, los cuestiona-
rios podrían incluir preguntas para medir la 
tendencia de los participantes en señalar 
respuestas sociales deseables, complemen-
tando dichas respuestas con informes de 
comportamiento de otros actores (Eg., otros 
compañeros, profesores, padres). Además, 
hay que considerar que participar en el acoso 
cibernético puede incluir presentar una 
amplia gama de comportamientos posibles 
(Eg., reírse, poner apodos, etc.). Por lo tanto, 
la investigación futura debería tener como 
objetivo medir un abanico más amplio de 
diferentes comportamientos de refuerzo. 
Estos comportamientos de refuerzo se 
deberían medir con escalas Likert para 
aumentar la variación potencial en los datos. 

Hallazgos como los de este estudio, 
pueden llevar a formular algunas recomen-
daciones para intervenciones y programas 
escolares que apunten a abordar y prevenir 
el ciberacoso, por ejemplo, cambiar las 
percepciones de los observadores aproban-
do el ciberacoso que, a menudo, es sobre-
estimado por los observadores adolescentes 
(Moxey & Bussey, 2020; Sandstrom et al., 
2012) o enseñar a los observadores cómo 
manejar la presión social de los amigos 
forzándolos de alguna manera a unirse al 
ciberacoso (Bartholomew et al., 2011; 
Menesini et al., 2012). 
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RESUMEN 
ANTECEDENTES: La concepción del ciberacoso ha progresado desde un enfoque predominante en la díada acosador-víctima hacia una 
perspectiva que involucra el contexto social en el que ocurre además de los muchos roles que juegan los estudiantes, entre ellos los 
observadores, reconociendo así la importancia del contexto social desde una perspectiva ecológica. OBJETIVO: Conocer la prevalencia 
de los observadores de ciberacoso, teniendo en cuenta la edad y el sexo de los participantes. METODO: Se trata de un estudio 
transversal y exploratorio en un colegio de Educación Secundaria de Bucaramanga, Colombia. Los participantes fueron 236 estudiantes 
con edades comprendidas entre los 11 y los 17 años. Utilizamos el Test de Cyberbullying de Garaigordobil. RESULTADOS: El 31.8% de 
la muestra expresó haber observado en el último año una o más conductas de ciberacoso. Además, no hallamos diferencias 
estadísticamente significativas respecto al sexo ni a la edad de los participantes. CONCLUSIONES:  Se destaca la importancia de la 
intervención contra el ciberacoso considerando el papel que juegan los observadores en este tipo de conductas. 
PALABRAS CLAVE: Ciberacoso, observadores, adolescentes, sexo, edad. 
 
 
 
 
 
RESUMO 
ANTECEDENTES: A concepção de cyberbullying evoluiu de um foco predominante na díade vítima-bullying para uma perspectiva que 
envolve o contexto social em que ocorre, além dos diversos papéis que os alunos, incluindo observadores, desempenham, 
reconhecendo a importância do contexto social de uma perspectiva ecológica. OBJETIVO: Conheça a prevalência de observadores de 
cyberbullying, tendo em conta a idade e o sexo dos participantes. MÉTODO: Este é um estudo transversal e exploratório em uma escola 
secundária em Bucaramanga, Colômbia. Os participantes foram 236 alunos com idades entre 11 e 17 anos. Foi utilizado o Teste de 
Cyberbullying de Garaigordobil. RESULTADOS: 31.8% da amostra expressou ter observado um ou mais comportamentos de 
cyberbullying no último ano. Além disso, não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas em relação ao sexo ou idade 
dos participantes. CONCLUSÃO: Ressalta-se a importância da intervenção contra o cyberbullying, considerando o papel que os 
observadores desempenham nesse tipo de comportamento. 
PALAVRAS-CHAVE: Cyberbullying, observadores, adolescentes, sexo, idade. 
 
 
 


