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RESUMEN

INTRODUCCION: En Chile existen escasas investigaciones sobre la homonegatividad, constructo que combina cogniciones,
afectos y conductas de cardcter negativo hacia las personas homosexuales (Hudson & Ricketts, 1980). OBJETIVOS: Evaluar la
fiabilidad y validez de la Escala Breve de Homonegatividad, determinar si existe la suficiente invarianza factorial para realizar
comparaciones demograficas y evaluar la influencia del Estado Emocional en la expresién de la homonegatividad. METODO:
Aplicacion a 303 sujetos (29,4% hombres, 70,6% mujeres, media de 23,25 afios de edad (DT= 5,5 afios) de bateriu compuesta
por la Escala Breve de Homonegatividad (Wrench, 2005), cuestionario de informacion demogrdfica y el Inventario Abreviado de
Emocionalidad Positiva y Negativa (PANAS short form) (Thompson, 2007) mediante un muestreo por conveniencia tipo “bola de
nieve” a través de internet. RESULTADOS: La escala demostrd ser unifactorial, ser invariante tomando en cuenta el sexo de los
respondientes, pero sélo a un nivel configural-débil, donde los hombres alcanzaron puntuaciones levemente mds altas que las
mujeres, estando, sin embargo, ambos grupos en un nivel hajo de homonegatividad. CONCLUSIONES: la Escala Breve de
Homonegatividad posee propiedudes psicométricas que la hacen ser un instrumento adecuado y vdlido para cuantificar la
homonegatividad en Chile, donde el nivel de homonegatividad manifiesto resulta ser independiente del estado emocional del
sujeto al momento de responder. El contar con esta herramienta breve de screening permite describir de mejor forma este
fendmeno, donde la generacidn de nuevos estudios en la materia permitird a futuro su erradicacion en la sociedad chilena.

PALABRAS CLAVE: Homonegatividad, andlisis factorial confirmatorio, invarianza, modelos de ecuaciones estructurales,
afecto.

ABSTRACT

Introduction: Homonegativity —multidimensional construct that consists of negative affective, cognitive and behavioural
responses directed towards homosexuals (Hudson & Rickets, 1980)—, is an emerging research topic in Chile. Objectives: i. To
evaluate the reliability and validity of the Homonegativity Short Form. ii. To determine if there is enough factorial invariance to
make demographical comparisons. iii. To evaluate the influence of the Emotional State in homonegativity. Method: The
Homonegativity Short Form (Wrench, 2005), a questionnaire of demographic information and the Positive and the Negative Affect
Schedule (PANAS short form) (Thompson, 2007) were applied to a sample of 303 subjects (29,4 % men / 70,6 % women), with an
average age range of 23. To collect data convenience sampling was used through the snowball sumpling technique via internet.
Results: The scale proved to be unifactorial, and also invariant considering the gender of informants. Although men slightly
reached higher scores than women, results overall indicate both groups have a low level of homonegativity. Conclusions: The
Homonegativity Short Form is an appropriate and valid instrument to quantify homonegativity in Chile. Based on their answers,
the emotional state of informants did not influence the level of homonegativity. This instrument describes homonegativity very
well. It is believed new studies on the subject will allow the eradication of homonegativity in Chilean society in the future.

KEY WORDS: Homonegativity, confirmatory factorial analysis, invariance, structural equation models, affect.
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INTRODUCCION

Las actitudes hacia la homosexualidad han
sido objeto de investigacion en la literatura
desde principios de 1980, desarrollando
multiples  conceptualizaciones, modelos
tedricos e instrumentos para su medida
(Grey, Robinson, Coleman & Bockting,
2013). La mayoria de la investigacion en
este campo se han realizado bajo el uso del
constructo “homofobia”, definida como el
miedo de las personas heterosexuales a
estar en un mismo lugar con gente
homosexual, o en el caso de un(a)
homosexual,  autoaversion  (Weinberg,
1972). La creacion del término fue clave en
generar una vision despatologizante de la
homosexualidad, que fue respaldada por la
Asociacion Americana de Psiquiatria en
1973 (Bayer, 1981; Minton, 2002), por la
Organizacion Mundial de la Salud en 1990
(WHO, 2010, 2011) y por la Asociacién
Americana de Psicologia en 1975 (Clarke,
Ellis, Peel & Riggs, 2010). Sin embargo,
esta definicion ha sido historicamente
criticada (Millham, San Miguel & Kellogg,
1976; Fyfe, 1983; Herek, 1984; Logan,
1996; Adam, 1998; Borillo, 2001; Wrench,
2005; Lottes &  Grollman, 2010;
Chamberland & Lebreton, 2012), debido a
que las actitudes hacia las personas gays o
la interaccion social con éstos, no
necesariamente se  manifiestan  con
activaciones fisiologicas relacionadas a las
fobias (e.g., sudoraciones, palpitaciones,
conducta de evitacion, asco); més bien al
contrario, se trata de reacciones
emocionales con caracter funcional. El uso
del sufijo fobia supondria una aversion
incontrolable, librando de responsabilidades
a quien la ejerce y obviando hostilidades
menos irracionales (Hudson & Ricketts,
1980; Bhugra, 1987; Haaga, 1991; Borrillo,
2001; Shields & Harriman, 1984; Carneiro,
2009; Chamberland & Lebreton, 2012).

A partir del concepto original de
homofobia ~ han  surgido  mdltiples
acepciones: homofobia como un rasgo de la
personalidad (Smith, 1971; Fyfe, 1983;
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Parrot, Adams, Zeichner, 2002), como un
sentimiento  (Bell, 1989), como un
componente basado en los valores
(O'Donohue & Caselles, 1993), como una
conducta (Gray, Russell & Bockley, 1991),
como un miedo irracional (MacDonald,
Huggins, Young & Swanson, 1973), como
un proceso cultural (Reiter, 1991) o como
una serie de conductas discriminatorias
(Baral, Sifakis, Cleghorn & Beyrer, 2007;
Caceres, Pecheny, Frasca, Rios, Pocahy,
2008; Harding, 2010). Algunos autores
proponen que lo mas acertado seria el uso
de homonegatividad u homonegativismo
(término utilizado en el presente estudio). La
homonegatividad combina  cogniciones,
afectos y conductas de caracter negativo
hacia las personas homosexuales o quienes
socialmente parecen serlo, contemplando
creencias prejuiciosas, reacciones
emocionales y conductas de estigmatizacion
(Hudson & Ricketts, 1980; Roderick,
McCammon, Long & Allred, 1998; Currie,
Cunningham & Findlay, 2004, Morrison &
Morrison, 2011). El uso de
homonegatividad, parece mas acorde a la
realidad actual y evitaria la relacién con una
fobia clinica (Wrench, 2005), aunque el uso
popular y académico del término homofobia
aun persiste (Bhugra, 1987; Dermer, Smith
& Barto, 2010).

Los  modelos tedricos de la
homonegatividad han planteado diversas
estructuras que estan reflejadas en los
instrumentos de medida  disponibles
actualmente. Las dimensiones mas
frecuentemente propuestas tienen que ver
con actitudes (a) hacia las propias personas
homosexuales (Kite & Withley (1996), (b)
hacia la conducta homosexual (Kite &
Withley, 1996), (c) hacia las relaciones de
pareja homosexuales (Lewis, 2003), (d)
hacia los derechos laborales (Lewis, 2003),
(e) ante la igualdad de derechos y libertades
civiles de los homosexuales (Kite & Withley,
1996; Yang, 1997; Davies, 2004; Lewis,
2003), (f) hacia el matrimonio y la adopcion
homoparental (Yang, 1997), (g) reacciones
emocionales y afectivas hacia
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homosexuales (Yang, 1997; Davies, 2004) y
(h) familiaridad con lesbianas y gays que
asumen socialmente su orientacion o estan
‘fuera  del closet” (Yang,  1997).
Concretamente, Adolfsen (2010) estructurd
la homonegatividad en 6 dimensiones (a)
Reacciones afectivas hacia la
homosexualidad (b) igualdad de derechos
para los homosexuales, (c) aspectos
sexuales / visibilidad de la homosexualidad
(d)  homonegatividad  moderna, (e)
reacciones afectivas hacia un amigo o
conocido homosexual de ambos sexos vy (f)
aceptacion de la homosexualidad en un
sentido general. Si bien la investigacion
pasOd de una vision de la homosexualidad
como enfermedad a los prejuicios
generados por las personas heterosexuales
hacia la diversidad LGBTI [Lesbianas, Gays,
Bisexuales, Transexuales e Intersexuales]
(Adam, 1998; Herek, 2004; Plasek & Allard,
1984; Plummer, 1999), esto no evitd que la
definicion y medida del fendmeno siga
enfrentandose con dificultades. La primera
es el escaso consenso tedrico 'y
terminologico sobre este tipo de actitudes.
Como sefiala Herek (2002), han existido
principalmente dos enfoques para medirlas:
1) encuestas masivas con poblacion general
relacionadas a opiniones de libertades
civiles y derechos de las personas gays y 2)
estudios de respuestas afectivas hacia la
conducta de gays y lesbianas utilizando
muestras de estudiantes, lo que no ha
permitido una integracion certera de la
informacién. Por otra parte, el surgimiento
de la denominada homonegatividad
moderna -que alude a que las personas han
dejado de basar sus actitudes
homonegativas en valores religiosos,
morales o tradicionales, generando una
nocion general mas abstracta sobre la
homosexualidad basada en ideas de
igualdad e imparcialidad- ha generado una
prevalencia de la heteronorma y los roles de
género socialmente esperados en las
personas (Baral et al., 2007; Caceres et al.,
2008; Harding, 2010; Adrian, 2013). Asi, es
posible que los heterosexuales sientan que
gays Yy lesbianas buscan separarse de la
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cultura principal dominante al exagerar la
importancia de su orientacion sexual,
deslegitimando  sus  demandas  al
considerarlas innecesarias. Esto puede
conllevar la invisibilizacion de las
discriminaciones y los crimenes de odio,
que son categorizados como hechos
aislados del pasado (Morrison & Morrison,
2002; Satcher y Legget, 2006, 2007). Sin
embargo, en la realidad siguen habiendo
reportes acerca de los efectos adversos de
la_homonegatividad sobre el bienestar de
gays Yy lesbianas (e.g. distrés, altas tasas de
intentos suicidas y suicidios consumados
entre  adolescentes 'y adultos no
heterosexuales) (Haas et al, 2011; Marshal
etal., 2011).

Como arriba se menciond, la medida de
la homonegatividad no ha estado exenta de
dificultades. Grey et al. (2013) analizaron las
propiedades de 17 instrumentos cuyo
proposito es medir homofobia,
homonegatividad o conceptos afines (i.e.
heterosexismo, homosexismo,
homopositivismo, prejuicio sexual, etc.).
Todas estas escalas (vid. tabla 1) utilizan el
formato de autorreporte 'y contienen
soluciones factoriales que van desde 1 a 6
factores, dependiendo de la escala. De
estas, la mas usada corresponde a la
Subescala de Hombres Gay, perteneciente
a la Escala de Actitudes hacia Lesbianas y
Hombres Gays (ATLGR-R; Herek, 1988),
con 66 estudios de validacion, incluyendo
evidencia para su forma breve.

En general, varias de las escalas que
miden actitudes hacia la homosexualidad
poseen minimos criterios aceptables en su
elaboracion (desarrollo, muestreo, fiabilidad
y validez), ciertas debilidades metodoldgicas
(e.g. utilizacion erronea de ciertos criterios
de seleccion de factores, o asumir que el
alfa de Cronbach es un indice de
unidimensionalidad), ademas de resultados
disimiles en cuanto a las soluciones
factoriales de cada una (si es que han sido
reportadas). Por otra parte, las actitudes
hacia la homosexualidad son complejas y
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multifacéticas, varian ante las pluralidades
culturales y relaciones intergrupales de
diferentes contextos y paises en su
concepcion, expresion y forma (Davies,
2004; Herek, 2004; Bozon, Gayet &
Barrientos,  2009), por cuanto las
validaciones de algunas escalas con
muestra anglosajona (e.g. Estados Unidos y
Canada) no pueden ser implementadas en
otros paises sin nuevos estudios para

establecer sus propiedades psicométricas
especificas  (Churchill, 1967; Guillemin,
Bombardier & Beaton, 1993; Bozon et al.,
2009; Moreno, Herazo, Oviedo & Campo-
Arias, 2015). Todo lo anterior, realza la
importancia de la creacion y utilizacion de
instrumentos con mayor sensibilidad para
medir el constructo, asi como la perentoria
necesidad de su validacion trans-cultural
(Wu, Li & Zumbo, 2007).

TABLA 1.

Descripcion de los 17 instrumentos que miden homonegatividad,

basada en la revisién de Grey et al. (2013).

Confiabilidad /

Instrumento Autores items Dimensionalidad N Tipo de muestra
Cronbach
. (Hudson & Ricketts, _ Estudiantes
1. Index of Homophobia (IHP) 1980) 25 1 factor, r2=60% Total .90 303 universitarios
2. Heterosexual Attitudes (Larsen, Reed, & 20 Total 95 80 Estudiantes
Toward Homosexuals (HATH) ~ Hoffman, 1980) ' universitarios
3. Short-Form Homosexism (Hansen, 1982) 15 Total 96 143 Es.tud|a.ntels
Scale universitarios
% Kite Homosewvallly AUIE 1o 8 Deaux, 1986) 22 1factor,12=424%  Total.93 569 Lodiantes
Scale universitarios
5. Homophobia Scale (Boutonetal., 1987) 11 1factor,2=60.6% Total .90 spp  CSudiantes
universitarios
6. Attitudes Toward Lesbians Estudiantes
and Gay Men-Revised (ATLG-  (Herek, 1988) 20 Total .89-90 368 L
R) universitarios
7. Attitudes Toward (Altemeyer & Padres de
) 12 Total .89 491 estudiantes
Homosexuals Hunsberger, 1992) N
universitarios
(Roese, Olson Estudiantes
8. Homophobia Scale Borenstein, Martin, & 7 Total .94 34 L
universitarios
Shores, 1992)
9. Multidimensional Attltudes (LaMar & Kite, 1998) 49 96- 75 270 Es.tud|a.ntels
Toward Homosexuality Scale universitarios
. 0 ,
10. Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998) 22 3 fgctors, 47.3% of 91- 85 392 Es.tud|a.ntels
(MHS) variance (total) universitarios
. (Morrison, Parriag, & 1 factor, r2=53% Estudiantes
1. Homonegativity Scale (HS) Morrison, 1999) 6 (men)-55% (women) B4y 88 1045 secundaria
12. Homophobia Scale (Wright, Adams, & o5 3 factor, 12=67.88%  Total .94 31  Esludiantes
Bernat, 1999) universitarios
13. Modern Homonegativity (Morrison & Morrison, 12 1 factor, 45% r2 (gay Total 91 353 Estudiantes
Scale (MHS) 2002) version) ' secundarios
. . Listas de correos
14. Lesbian, Gay, and Bisexual ) ) L,
Knowledge and Attitudes Scale g’;’gf:r'f‘s?cmtg”'z"o”dg 2 °laores 87-76 4z leotonicos de
for Heterosexuals (LGB-KASH) : IR
Internet en general
15. Homonegativity Scale= 000 2005) 10 1factor, 12:535% .90 g75  Estudiantes
Short Form universitarios
16. Multidimensional (Walls, 2008) 23 4factores, 2=48.7% Total 0 651  Codiantes
Heterosexism Inventory universitarios
17. Multidimensional Measure (Massey, 2009) 61 6 factores 95- 83 269 Estudiantes

of Sexual Prejudice

universitarios
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En Chile, la mayoria de los estudios
sobre homosexualidad son béasicamente
descripciones  sociodemogréficas  de
organismos LGBTI locales y
latinoamericanos (e.g. Fundacion Ideas,
1997, 2001, 2003; Movimiento de
Integracion y  Liberacion  Homosexual
[MOVILH], 2007, 2008, 2010, 2012, 2013;
Instituto Nacional de la Juventud, 2010;
VIVOPOSITIVO & ASOSIDA, 2012;
Barrientos et al., 2011), donde los estudios
orientados al analisis en profundidad de las
propiedades psicométricas de las medidas
utilizadas ha sido escaso. Nierman,
Thompson, Bryan & Mahaffey (2007),
usando la escala ATLG de Herek (1994),
encontraron que los chilenos presentan mas
prejuicios sexuales en comparacion a los
estadounidenses, donde algunas personas
reaccionan negativamente a aquellos que
violan las normas de género consideradas
tradicionales, para mantener una rigida
distincion  entre  masculinidad-feminidad
(Herek, 1993b; Whitley, 2001). Estas
diferencias de género son reportadas
también por Barra (2002), quién mediante la
creacion de una escala de 18 items,
encontré que los hombres se presentan
como mas homonegativos hacia la
homosexualidad de ambos sexos, diferencia
que, sin embargo, no estd basada en la
tipificacion del rol sexual o predominio de
rasgos personales masculinos, femeninos o
androginos (Bem, 1981). Ademés, incluso
entre la  poblacion que  sostiene
explicitamente actitudes no homonegativas,
hay una importante proporcion de personas
que pueden expresar de un modo implicito
homonegatividad, como advierten Cardenas
& Barrientos (2008). Estos mismos autores,
trabajaron sobre la estructura de la escala
ATGL (Herek, 1988), encontrando una
solucién de 2 factores, y un indice de
fiabilidad de Cronbach de .93 (Cardenas &
Barrientos, 2012). Hasta donde sabemos,
no hay otros estudios de validaciones de
escalas de homonegatividad en Chile.

Uno de los requerimientos basicos en
ciencia es la medicion exacta (McGrath,
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2005). A pesar de ello, en la investigacion
psicosocial en general, los indicadores se
han basado mayormente en la deduccién
l6gica, la afirmacion y la especulacidn, en
lugar de la investigacion empirica (Tucker,
2010). La continua carencia de
correspondencia  entre  las  medidas
psicosociales y los constructos es un
obstaculo importante para el avance del
conocimiento cientifico, donde la exactitud
representacional de los mismos resulta
primordial (MacGrath, 2005). A pesar de lo
anterior, la integracion teorica de los
resultados empiricos es aun limitada
(Monroe & Read, 2008). Los investigadores
en general toman escalas ya existentes y
realizan verificaciones estadisticas de
validez y confiabilidad, en vez de
operacionalizar constructos a través de
definiciones  conceptuales,  desarrollar
categorias y dominios, crear items, escalas
y luego contrastar sus resultados para
modificar y mejorar dichas escalas (Tucker,
2010). Ademas, como sefiala Meade &
Wright (2012) y Romero, Morera & Wiebe
(2015), diversas investigaciones que se
centran en encontrar diferencias en
variables demogréaficas a nivel observado,
no contemplan la posibilidad de
funcionamiento diferencial de la medida
entre los grupos evaluados. La no inclusion
de andlisis de invarianza resultaria en una
inexactitud metodolégica que afecta los
resultados, ya que el nivel de los datos
observados no necesariamente se traduce
en diferencias equivalentes en la variable
latente, o el nivel de "verdad" (Thissen,
Steinberg & Gerrard, 1986), por lo que las
comparaciones entre grupos deberian
hacerse a nivel de variables latentes
(Schmitt & Kuljanin, 2008).

La presente investigacion da cuenta de
la utilizacion de una medida breve que
resulta bastante adecuada cuando se trata
de investigaciones de screening, como es el
caso (Robins, Hendin & Trzesniewski,
2001). Este formato facilita instancias de
investigacion que no serian posibles usando
medidas extensas, al contrarrestar el
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cansancio, aburrimiento y frustracion que se
produce en los respondientes cuando se
implementan medidas  extremadamente
largas y complejas (Robins et al., 2001;
Saucier, 1994). Asi, si los costos
psicométricos de usar medidas cortas son
bajos, su eficiencia relativa las vuelve
herramientas atractivas de usar (Gosling,
Rentfrow & Swannet, 2003). Segun lo
expuesto en referencia a las ambiguedades
estructurales de las escalas de
homonegatividad, el propdsito de este
estudio es realizar un analisis psicométrico
en profundidad y aportar evidencias a favor
0 en contra de la validez de la Escala Breve
de Homonegatividad (Wrench, 2005) en el
marco de su aplicacion en Chile. Si bien
existen multitud de estudios “de validacion”
de escalas de homonegatividad, la mayor
parte de ellos se han limitado a una
aproximacion puramente exploratoria (y en
consecuencia, fundamentalmente mecanica,
con las limitaciones metodoldgicas y
tedricas que ello implica). También,
sorprendentemente, en la mayor parte de
los casos se tiende a obviar aspectos
fundamentales de la validez, tales como la
invarianza de medida entre grupos cuya
comparacion es interesante desde un punto
de vista tedrico. El objetivo de esta
investigacion es contribuir al estudio de la
validez de la medida de la homonegatividad,
mediante un andlisis en profundidad de las
propiedades de uno de los instrumentos
para su medida.

METODO

Participantes

Fue utilizada una muestra de 303 personas
(71% mujeres, 29% hombres) mediante un
muestreo por conveniencia tipo “bola de
nieve” (Ver Tabla N°2). La toma de datos se
realizd en 2014 mediante la plataforma
SurveyMonkey™, sitio web destinado a
realizar encuestas on-line por internet. Se
decidio recoger los datos via cuestionario
web ya que esto permite alcanzar una gran
muestra de forma rapida. Por otra parte,
existe evidencia fuerte de que los datos
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basados en internet no difieren a los de una
aplicacién presencial, que la poblacién con
acceso a internet que  responde
cuestionarios online es diversa
demograficamente, se encuentra motivada a
responder y esta dentro de los parametros
normales de ajuste psicoldgico (Gosling et
al., 2004).

TABLA 2.
Caracterizacion de la muestra.
Porcentaje,
Variable Categoria Rango o
Media
Sexo Hombre 89 (29,4%)
Muijer 214 (70,6%)
Media 23,2 afios
Edad Rango 18-53
DS 55
Pertenecea  Si 3%
una etnia No 97%
Sin instruccion 0%
Educacion basica 0%
Nivel de Educacion media 43 (14,2%)
estudios Educacion media superior 44 (14,2%)
Educacion superior 206 (68%)
Postgrado (maestria/doctorado) 11 (3,6%)
Haber Si 35%
recibido No 65%
clases de
sexualidad
humana
Conocer Si 97,70%
personalment No 2,30%
eauna
persona gay
0 leshiana
Heterosexual 73,60%
Orientacion Hpmosexual 15,20%
sexual Bisexual 8,90%
Asexual 0,70%
Otraon/r 1,70%
Instrumentos

Encuesta de informacion demografica: Se
consultd acerca de la edad, sexo, nivel
educativo, el haber cursado materias
relacionadas con sexualidad humana,
diversidad sexual o similares, pertenencia a
alguna etnia indigena, el conocer
personalmente a  alguna  persona
homosexual (gay o lesbiana) y la orientacion
sexual del respondiente, todas variables que
segun la literatura, inciden en la expresion
de la homonegatividad.
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Escala Breve de Homonegatividad: Esta
medida creada por Wrench (2005) posee 10
items (Ver Tabla N°3) con cinco categorias
de respuesta de 1 a 5, desde Muy en
Desacuerdo a Muy de Acuerdo, que mide
las percepciones individuales negativas
hacia sujetos gays, lesbianas y bisexuales.
Estos reactivos fueron extraidos de una
anterior version de la escala de 16 items
(Wrench, 2001). El autor tomé como base
tedrica la comparacion entre las escalas
tradicionales (old-fashioned) y las escalas
de homonegatividad moderna propuesta por
Morrison & Morrison (2002), La muestra

TABLA 3.

original estuvo compuesta por 275
estudiantes universitarios en cursos de
comunicacion en St. Clairsville, Ohio (165
hombres, 108 mujeres y 2 sujetos que no
reportaron sexo). Wrench (2005) realiz6 un
AFC que arroj6 una solucidn unifactorial que
explicaria el 53.5% de la varianza, ademas
de una fiabilidad de .90 mediante alfa de
Cronbach. Conjuntamente, se realizaron
pruebas de  validez  concurrente,
encontrando un r=.40 entre
homonegatividad y  fundamentalismo
religioso y un r= .56 entre homonegatividad
y etnocentrismo.

Escala Breve de Homonegatividad (Wrench, 2005) en su version original y en espaiiol.

Versién en inglés

Version en espafiol

1.Gays and lesbian people make me nervous 1. Las personas gays y lesbianas me ponen nervioso(a)

2. Homosexuality is perfectly normal 2. La homosexualidad es completamente normal

3. I wouldn't want to have gay or lesbian friends 3. No podria tener amigos gays o amigas lesbianas

4.1 would trusta gay or lesbian person 4. Podria confiar en una persona gay o leshiana

5. | fear homosexual persons will make sexual advances towards me 5. Me atemoriza que homosexuales me hagan insinuaciones sexuales

6. | would have no problem living with someone who is gay or lesbian 6. No tendria problema viviendo con una persona gay o lesbiana

7. Homosexual behavior should be perfectly legal 7. El comportamiento homosexual deberia ser visto como algo normal.

8. Me molestaria ver a dos hombres o dos mujeres besarse en publico,
mas que a una pareja de hombre y mujer

9. Los gays y lesbianas necesitan proteccion de sus derechos civiles

8. 1 would have a serious problem if | saw two men or women kissing in public

9. 1 think that gay and lesbian people need civil rights protection

10. When | see a gay or lesbian person | think, "what a waste". 10. Cuando veo a un gay o una lesbiana pienso, “qué desperdicio”

Cuestionario PANAS Short Form: Se trata
de un cuestionario para evaluar la presencia
de emociones positivas y negativas en el
respondiente. El original fue desarrollado
por Watson, Clark & Tellegen (1988).
Constaba de 60 items y media Afecto o
Emocionalidad Positiva y Negativa. La
versiobn  utiizada en este estudio
corresponde a la traduccion del trabajo de
Thompson (2007), quién cred una version
abreviada de 10 items. En su validacién en
inglés con una muestra de 1789 sujetos, se
obtuvo que la confiabilidad interna, la
invariancia factorial intercultural y validez
convergente 'y de  criterio  son
psicométricamente aceptables (Thompson,
2007). En Chile ha sido validada la version
de 20 items, obteniéndose indicadores
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optimos de confiabilidad, consistencia
interna y validez factorial y externa (Dufey &
Fernandez, 2012; Robles & Paez, 2003).
Todos los items son tipo Likert de 5
opciones y puntaje directo (desde Muy en
desacuerdo a Muy de acuerdo).

Requerimientos éticos

La presente investigacion esta adscrita al
codigo de conducta del Psicélogo de la APA
(2010) referentes a realizar investigacion.
Por las caracteristicas anonimas de esta
investigacion, podria haberse prescindido
de un  consentimiento  informado
propiamente tal (articulo 8.07 del cddigo
citado). Pero aun asi, en la presentacion de
la pagina web de aplicacion de los
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instrumentos, se redactd un consentimiento
que contenia la presentacion de los
investigadores, el propdsito de la
investigacion, la duracion estimada, los
procedimientos, la total confidencialidad de
los datos obtenidos e informacion de
contacto en caso de requerir informacion o
dudas al respecto, mediante correo
electrénico. Ademas, al finalizar este
estudio, los investigadores realizaron un
compromiso de realizar una devolucién de
la informacién a modo general a través de
correo electronico, mediante un breve
informe  ejecutivo de los resultados
encontrados.

Procedimiento

Se utilizaron la Escala Breve de
Homonegatividad (Wrench, 2005) y el
cuestionario PANAS Short Form. Para su
traduccion al espafiol se utilizé el método de
retro-traduccion ~ (Mufiiz,  Elosua &
Hambleton, 2013) por parte de tres
traductores con conocimiento elevado del
idioma inglés. Posteriormente, se establecid
una cuenta en SurveyMonkey™, péagina
web disefiada para el desarrollo de
encuestas online, donde las escalas fueron
digitalizadas y configuradas para su 6ptima
utilizacion (insertar los items, disefar la
pagina, configurar  recopiladores  de
respuesta). Se distribuyeron los links a
través de redes sociales (Facebook, Twitter,
foros de discusion chilenos) y correos
electronicos. A su vez, se pidid a los
respondientes compartir los enlaces webs
entre sus propios contactos, para poder
captar la mayor cantidad de sujetos.
Finalmente, al cabo de dos semanas, se
cerrd el recopilador y se conformaron las
bases de datos para su anélisis.

Plan de Analisis de los datos

En primer lugar, se depurd la base de datos,
eliminando sujetos que respondieron solo la
encuesta de informacion demografica,
dejando sin  responder los demas
instrumentos, resultando asi una muestra de
303 casos validos para analizar. Después
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de la primera depuracién, no se encontro
ningun caso con datos perdidos.

En segundo lugar, se establecieron
pruebas estadisticas descriptivas con el fin
de caracterizar demograficamente la
muestra obtenida.

En tercer lugar, se efectu6 un analisis
factorial exploratorio (AFE), mediante el
programa FACTOR 9.2 (Lorenzo-Seva y
Ferrando, 2006) con el proposito de
elaborar una primera aproximacion a la
estructura dimensional de la Escala Breve
de Homonegatividad (\Wrench, 2005).

En cuarto lugar se realizd un Analisis
factorial confirmatorio (AFC), mediante el
programa Mplus 7.3, (Muthen & Muthen,
2014), con el proposito de determinar el
numero de factores dptimos que posee la
escala de Homonegatividad que expliquen
de mejor forma la varianza compartida por
los items.

En quinto lugar, se llevd a cabo un
analisis de invarianza de medida entre
hombres 'y mujeres, mediante |la
clasificacion clasica de Meredith (1993); en
este paso se comprobd la invarianza de
configuracion, de las cargas factoriales
(invarianza débil), y de los umbrales
(invarianza fuerte).

En sexto lugar, se estimé el impacto de
las emociones en el momento de responder
la escala sobre las puntuaciones de
homonegatividad, mediante la estimacion
del un modelo de ecuaciones estructurales.

RESULTADOS

Analisis Factorial Exploratorio

Las pruebas de normalidad univariada
indicron alta asimetria y curtosis, por lo que
se viola el principio de normalidad. La
prueba de Mardia indica violacion del
principio de normalidad multivariada en
asimetria (coeficiente= 41.38; estadistico=
2238.38; gl= 220; p=1) vy curtosis

SALUD & SOCIEDAD | V.7 | No.1 | ENERO - ABRIL | 2016



FELIPE QUEZADA CONCHA

(coeficiente=  191.36; estadistico=40.02;
p<.05). Analizando la matriz de
correlaciones entre items, se evidencia que
todos los valores son >.3, por lo que se
recomienda seguir adelante el andlisis. Se
revisé la pertinencia de la solucion factorial,
es decir, la existencia de una estructura de

es el mas apropiado cuando el principio de
normalidad no se cumple (Ximénez &
Garcia, 2005). El método de rotacion usado
fue el oblicuo de PROMAX, debido a que
cambia los resultados de una rotacién
ortogonal hasta establecer una solucion con
cargas factoriales lo méas cercana a la

relaciones entre los elementos idonea para ‘estructura  ideal”. Este método es
realizar la extraccion de factores. En ese recomendado cuando se presume que los
sentido, la prueba Kaiser- Meyer- Olkin nuevos  factores pudiesen estar
alcanza un valor adecuado (KMO=.89), lo correlacionados entre  si  (Méndez &

que indica que el set de datos es adecuado
para su tratamiento mediante analisis
factorial exploratorio. El test de esfericidad
de Barlett también arrojé valores adecuados
(X2= 1030.9; gl= 45, p <01). Y el
determinante de la matriz alcanzd un valor
de .03, donde lo esperado es un valor entre
0y 1 pero pequefio (Gorsuch, 1983; Pett et
al., 2003; citados por Méndez & Ronddn,
2012). Todo lo anterior indic6 que la
estructura es la adecuada y si se justifica la
realizacion del AFE.

Asi, se llevd a cabo el AFE sobre los 10
items de la Escala de Homonegatividad en
la muestra chilena. Se efectuaron los
calculos mediante la matriz de correlaciones
policéricas, recomendada por Muthén &
Kaplan (1992) cuando la distribucion de los
items son asimétricas o con exceso de
curtosis. Como método de extraccidén de
factores, se usdé el método de minimos
cuadrados ponderados (ULS). Este método

Ronddn, 2012), como seria el caso de la
Escala Breve de Homonegatividad. La regla
de Kaiser Guttman (retener tantos factores
como valores propios superiores a 1.00
aparezcan) sugiere la retencion de 1 factor.
Para verificarlo, se optd por realizar un
andlisis paralelo optimizado (Timmerman &
Lorenzo-Seva, 2011) como criterio de
decisién, ya que se ha comprobado en
diversas ocasiones que corresponde
método mas fiable para decidir el numero de
factores a retener (Abad, Olea, Ponsoda &
Garcia, 2010), arrojando una solucién
Optima de 1 factor para la escala, que
explica el 60,1% de la varianza comun (Ver
Tabla N°4).

En cuanto a la confiabilidad de la escala,
el indice de Alfa de Cronbach alcanzd un
valor de .91, considerado excelente, lo que
concuerda con el anélisis psicométrico del
propio Wrench (2005) para la escala en
inglés (alfa=.90).

TABLA 4.
Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio (solucién unidimensional).
items Carga o inalidad
Factor

1. Las personas gays y lesbianas me ponen nervioso(a) 0.736 0.542
2. Lahomosexualidad es completamente normal 0.807 0.651
3. No podria tener amigos gays o amigas lesbianas 0.782 0.612
4. Podria confiar en una persona gay o lesbiana 0.662 0.438
5. Me atemoriza que homosexuales me hagan insinuaciones sexuales 0.604 0.365
6. No tendria problema viviendo con una persona gay o lesbiana 0.752 0.566
7. El comportamiento homosexual deberia ser visto como algo normal 0.827 0.684
8. Me molestaria ver a dos hombres o dos mujeres besarse en publico, mas que a una pareja de hombre y mujer ~ 0.761 0.579
9. Los gays y lesbianas necesitan proteccion de sus derechos civiles 0.719 0.516
10. Cuando veo a un gay o una leshiana pienso, “qué desperdicio” 0.531 0.282
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Analisis Factorial Confirmatorio

Dados los resultados anteriores, se realizd
un AFC en Ila Escala Breve de
Homonegatividad (Wrench, 2005) sobre la
solucidén unidimensional. Se utilizd como
método de estimacion WLSMV (minimos
cuadrados no ponderados con ajuste de
medias y varianzas) dada la naturaleza
ordinal de los datos de entrada. En las
tablas N° 5 y N°6 se reportan los indices
de ajuste del modelo unidimensional y las

TABLA 5.

cargas factoriales, respectivamente. El
modelo presentd indices de ajuste
adecuados. En cuanto a las cargas
factoriales, el factor estuvo adecuadamente
representado por sus items (cargas
mayores a .30), y los errores estandar
fueron bajos. Dado el correcto ajuste del
modelo unidimensional, tanto en AFE como
en AFC, no se considerd necesaria la
comprobacion de  modelos  menos
parsimoniosos (i.e., con mas factores).

Indicadores analisis factorial confirmatorio (solucién unidimensional).

Indicadores AFC ~ Nivel

Chi cuadrado 118,75

gl 35

RMSEA 0,069

Cfi 0,97

Tli 0,96

TABLA 6.
Cargas factoriales extraidas mediante analisis factorial confirmatorio.
i Carga
ttems Factc?rial ’

1. Las personas gays y leshianas me ponen nervioso(a) 0.736 0.541
2. Lahomosexualidad es completamente normal 0.874 0.763
3. No podria tener amigos gays o amigas lesbianas 0.802 0.643
4. Podria confiar en una persona gay o lesbiana 0.614 0.377
5. Me atemoriza que homosexuales me hagan insinuaciones sexuales 0.630 0.397
6. No tendria problema viviendo con una persona gay o lesbiana 0.734 0.538
7. El comportamiento homosexual deberia ser visto como algo normal. 0.877 0.769
8. Me molestaria ver a dos hombres o dos mujeres besarse en publico, mas que a una pareja de hombre y mujer  0.774 0.599
9. Los gays y leshianas necesitan proteccion de sus derechos civiles 0.692 0.479
10. Cuando veo a un gay o una lesbiana pienso, “qué desperdicio” 0.516 0.267

Invarianza de medida

En el siguiente paso se puso a prueba la
invarianza del modelo unidimensional, en
base al sexo de los respondientes.
Demostrar la invarianza es un requisito
crucial para habilitar cualquier comparacién
entre grupos (Marsh et al, 2010). Se siguio
el procedimiento clasico (Meredith, 1993).
Este procedimiento contempla la puesta a
prueba de al menos tres niveles de
invarianza, con restrictividad creciente: en el
primer paso (invarianza configural), se pone
a prueba la hipétesis de si en los grupos
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comparados el modelo se configura en el
mismo numero de factores. En la invarianza
débil, se comprueba si en ambos grupos las
cargas factoriales son equivalentes entre los
grupos comparados; si se confirma este tipo
de invarianza, se puede razonablemente
deducir que en ambos grupos el constructo
latente estudiado adquiere un significado
similar. En la invarianza fuerte, se exige que
las interceptas de los items (0 umbrales en
el caso que nos ocupa) sean equivalentes;
la violacidbn de esta invarianza puede
suponer la existencia de funcionamiento
diferencial monoténico de algunos items.
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Por dltimo, la invarianza estricta implica,
ademas del resto de invarianzas, que los
residuos de los items sean iguales en
ambos grupos; el incumplimiento de la

TABLA 7.
Invarianza de medida.

invarianza  estricta  puede  suponer
diferencias en la fiabilidad de la escala (o
sus items) entre ambos grupos.

Indicador Configural
Chicuadrado 33545
gl 108
RMSEA 0,072
CFl 0,95
TLI 0,96

Débil Fuerte
445, 24 897,42
111 121
0,079 0,134
0,92 0,86
0,93 0,87

Como se puede observar en la tabla
N°7, los resultados apoyan la existencia de
invarianza configural y débil; los niveles de
ajuste fueron pobres para la invarianza
fuerte, con lo que no se consider6 necesario

TABLA 8.

comprobar la invarianza estricta. Si bien la
estructura de la escala y el significado del
factor homofobia son las mismas entre
sexos, cabe la posibilidad de que exista
funcionamiento diferencial de algunos items.

Ajuste del modelo estructural de homonegatividad y emocionalidad.

Indicador
Chi sq
df
rmsea
CFl
LI

Efecto de la emocionalidad sobre las respuestas
de homonegatividad

Se puede sefalar del modelo que, en
general, las influencias de las 2
dimensiones de Emocionalidad de la Escala
PANAS en los resultados de Ila
Homonegatividad de la muestra son débiles
y no significativas, donde la Emocionalidad
Positiva manifestada por el respondiente,
posee un valor explicativo de 1.27% de la
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Nivel

375,07
167
0,045
0,98
0,98

varianza para la Homonegatividad y
Emocionalidad negativa un valor explicativo
inferior al 1% (Ver Tabla N°8 y Figura N°1),
por lo que se concluye que el estado
emocional del respondiente al momento de
responder no afectaria las respuestas a la
Escala de Homonegatividad. Ello implica
que la evaluacion de la actitud no estaria
afectada por estados de animo temporales.
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FIGURA 1.

Modelo estructural de la variable dependiente Homonegatividad y su relacion con los 2 factores de la
Escala Panas de Emocionalidad (Emocionalidad Positiva y Negativa).
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Nota: pos=emocionalidad positiva; neg=emocionalidad negativa; homo=homonegatividad

DISCUSION

En la presente investigacion basada en la
web sobre homonegatividad, se llevd a cabo
la validacion de la Escala Breve de
Homonegatividad (Wrench, 2005) en una
muestra  Chilena. Para contrastar la
evidencia de los indicadores psicométricos
de la Escala reportadas por el autor
(Wrench, 2005) y para comprobar si el
instrumento  realmente  evaluaba la
homonegatividad -concebida como las
percepciones individuales negativas hacia
sujetos gays, lesbianas y bisexuales- se
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realizd primeramente un Analisis Factorial
Exploratorio que sugiri6 un comportamiento
unifactorial de la escala. Posteriormente, a
través de un  Andlisis  Factorial
Confirmatorio, se verificd que un solo factor
es suficiente para explicar la mayor parte de
la variabilidad presente en las respuestas de
los sujetos. Asi, la propuesta de la versidn
original en inglés se ve apoyada al ser
aplicada en una poblacién culturalmente
distinta, obteniéndose adecuados indices de
ajuste.
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En cuanto a su confiabilidad, la escala
presenta indicadores de Alfa de Cronbach
considerados 6ptimos, al tomar en cuenta
los datos (alfa= .91), alcanzando niveles
similares de confiabilidad a los reportados
por Wrench (2005) en el instrumento original
(alfa=" .90), comprobando la adecuada
fiabilidad del instrumento en diversos
contextos de aplicacion.

Sin embargo, la escala no alcanz6 un
nivel de invarianza fuerte cuando se realizd
la comparacién en base al género del
respondiente. Ello implica que no es posible
la comparacién de puntuaciones directas
entre hombres y mujeres, y sugiere la
presencia de funcionamiento diferencial del
item (i.e., algunos items podrian estar
monotonicamente sesgados a favor de uno
de los dos sexos). Esto es una amenaza
grave a la validez de la medida, en cuanto
implica que la homonegatividad esta siendo
medida de forma distinta entre hombres y
mujeres. No implica sin embargo que toda la
escala esté sesgada, sino posiblemente
solo alguno de sus items. Ello sugiere la
necesidad de estudios integramente
dedicados al anélisis del funcionamiento
diferencial del item, por ejemplo mediante
métodos encuadrados en la Teoria de la
Respuesta al Item. Es por tanto necesario
que futuras investigaciones dedicadas a la
creacion de escalas de homonegatividad
tengan en cuenta el posible funcionamiento
diferencial como base para una adecuada
seleccion de items.

Por otra parte, en base al modelo
estructural entre Emocionalidad (reportado
por la Escala PANAS) y Homonegatividad,
tampoco se encontraron influencias
relevantes, por lo que se confirma, que al
menos para esta escala, el estado
emocional del encuestado al responder no
afecta sus respuestas sobre percepciones
negativas dirigidas hacia la
homosexualidad. Ello es sin duda una
evidencia a favor de la validez de la escala,
entendida como la estabilidad de la actitud a
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medir, que no es dependiente de estados
emocionales de caracter temporal.

Tomando en cuenta las limitaciones con
las que el presente estudio se encuentra
estd el tipo de muestra, debido al tipo de
muestreo (no probabilistico) y a la toma de
datos via web, que si bien permiten ampliar
el tamafio muestral, sesga los resultados en
cuanto a que so6lo personas con acceso a
internet  contestan  la  bateria  de
instrumentos. Tal como sefiala Hernandez,
Fernandez y Baptista (2003), con este tipo
de muestreo los datos no se pueden
generalizar a las poblaciones con seguridad.
El que el muestreo haya sido por bola de
nieve, también sesga la informacion, en
cuanto las personas realizan una seleccion
totalmente arbitraria sobre a quién le
comparte el enlace a la encuesta,
generalmente personas con las que tienen
afinidad y que se asemejen a ellos mismos
en alguna caracteristica especifica.

Ahora bien, a modo de sugerencias
hacia futuras intervenciones con la misma
escala, se puede recomendar que el estudio
sea replicado mediante una metodologia de
toma de muestras presenciales de papel y
lapiz, preferentemente de forma aleatoria,
para evaluar si el formato de evaluacion
influye en las respuestas y por ende en el
nivel de homonegatividad. También seria
conveniente  complementar con  algun
instrumento que mida Deseabilidad Social
ylo Homofobia Implicita, como lo hicieron
Barrientos & Cardenas en Chile (2008), ya
que ésta puede afectar las indagaciones
sobre homonegatividad en las que se
cuestiona la identidad social, provocando
discriminacion (Marin & Marin, 1991).

Ademas, tomando en cuenta que las
actitudes son susceptibles a cambiar con el
tiempo, realizar estudios de tipo longitudinal
puede proporcionar una manera de mostrar
este dinamismo en diferentes grupos de
individuos a lo largo de sus vidas. Asi
también, conseguir muestras de mayor
tamafio y potenciar el uso de medidas
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objetivas de homonegatividad (p. €.
indicadores de comportamiento) pueden
aumentar la fiabilidad de los resultados
(Moreno et al., 2015). En este sentido,
resultaria interesante poder estudiar las
historias de aprendizaje de la sexualidad de
cada respondiente, sus experiencias
personales e incluso las actitudes hacia la
homosexualidad de padres y pares de los
respondientes, para intentar medir la
influencia social que tiene el medio en la
expresion de la homonegatividad. En la
misma linea, las investigaciones deberian
examinar los cambios actitudinales en
culturas que tradicionalmente han diferido
en expresar la homonegatividad, con el fin
de analizar posibles causas que expliquen,
por ejemplo, la discrepancia entre los altos
niveles de homonegatividad de estudiantes
universitarios heterosexuales versus las
evidencias de algunas investigaciones que
sugieren que la homonegatividad seria
menor en las generaciones de adolescentes
actuales (Savin-Williams, 2005).

Por otra parte, seria interesante realizar
una aplicacién de la Escala Breve de
Homonegatividad a personal de servicios,
ya que han existido estudios que afirman
que estudiantes ligados al éarea de
prestaciones de servicios de salud o
sociales, han reportado altos niveles de
actitudes negativas hacia las minorias
sexuales en respuestas a otros
instrumentos de Homonegatividad (e.g.
Campo & Herazo, (2013); Moral, Valle &
Martinez, 2013).

Finalmente, y en un lineamiento mas
aplicado, el desarrollo de potenciales
intervenciones para el cambio de actitud se
sugiere con el fin de prevenir el acoso
escolar y evitar restringir el acceso a
recursos de salud debido a las actitudes
negativas hacia las personas gays vy
lesbianas en muchos contextos (Moreno et
al., 2015).
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