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Resumen: 
La historia de la ciencia muestra que la religión cristiana no ha estado en oposición o conflicto con la 
ciencia, sino más bien en estrecha colaboración y entendimiento. Los principios en los que se basa el 
cristianismo y los atributos divinos favorecen el conocimiento humano y la investigación de la natu-
raleza. En el siglo XIX y en especial con el surgimiento de la teoría darwinista de la evolución, la idea 
se conflicto se afianzó en numerosos ambientes académicos. Sin embargo, un análisis en epistemo-
lógico indica que el conflicto no es acerca de la evidencia que la ciencia y la religión puedan presen-
tar, o acerca de los objetos de estudio mismo. No existe tal conflicto cuando se entienden bien la fe y 
la ciencia, y para ello hay que ser humildes en ambos y reconocer que no tenemos todo el conoci-
miento necesario para la verdad. Pero sí existe un conflicto en cuanto a quién tiene la autoridad acer-
ca de la verdad, especialmente la verdad final, aquella que va más allá de lo material, y un conflicto 
en cuanto a la existencia o no de un propósito para la naturaleza y, en particular, del ser humano. 
Palabras Clave: Religión y ciencia; Propósito humano; Moralidad; Materialismo. 
 
Abstract: 
History of science shows that the Christian religion has not been in opposition or conflict with sci-
ence, but rather in close collaboration and understanding. The principles on which Christianity is 
based and the divine attributes favor human knowledge and investigation of nature. In the nine-
teenth century and especially with the emergence of the Darwinian theory of evolution, the idea of 
conflict became entrenched in many academic environments. However, an epistemological analy-
sis indicates that the conflict is not about the evidence that science and religion may present, or 
about the objects of study itself. There is no such conflict when faith and science are well under-
stood, and for this we must be humble in both and recognize that we do not have all the necessary 
knowledge for the truth. But there is a conflict as to who has the authority over the truth, especially 
the final truth, that which goes beyond the material, and a conflict as to the existence or not of a 
purpose for nature and, in particular, of the human being. 
Keywords: Religion and science; Human purpose; Morality; Materialism. 
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Introducción 
 
 “He tenido que limitar la razón para 
hacerle sitio a la fe”. Esta afirmación de 
Inmanuel Kant (1724-1804) puede consi-
derarse como prólogo de lo que en los 
últimos dos siglos ha sido en el mundo 
académico la progresiva reducción del 
valor de la fe y la magnificación de la ra-
zón con la correspondiente coronación de 
la ciencia. Este racionalismo caracterizó a 
la última etapa de la Época Moderna, con 
la razón y la ciencia conquistando todos 
los ámbitos intelectuales y sociales y apar-
tando a un lado otras realidades, inclu-
yendo la religión, dejando la fe fuera del 
ámbito cognitivo real. Ya avanzados en el 
Renacimiento dentro del siglo XV, el secu-
larismo y el desarrollo de la ciencia en 
Europa Central, Italia y Gran Bretaña, los 
desarrollos en la navegación y la geogra-
fía, la publicación de numerosos libros y la 
apertura de las bibliotecas al público, tra-
jeron a la sociedad europea la impresión 
de que la razón aplicada a la ciencia tenía 
el potencial de mejorar la sociedad. El 
ensayista Rafael Alvira afirma que la razón 
se fue revistiendo con los mejores atribu-
tos de objetividad, experimentación, veri-
ficación, exactitud matemática y perte-
nencia al público (Alvira Domínguez, 
2002, p. 16). La ciencia era atractiva por-
que aportaba soluciones y respuestas a la 
sociedad, era comunicativa y universal. En 
oposición, la razón era subjetiva, emocio-
nal, inverificable, imprecisa y privada. Una 
de las dicotomías más marcadas era la de 
claridad (razón/ciencia) y oscuridad (fe). 
Tanto se asoció la fe con la oscuridad que 
los siglos medievales recibieron el nombre 
de “siglos oscuros”, algo que ahora mu-
chos historiadores consideran injustifica-
do (Hannam, 2011; Schmidt, 2004; Stark, 
2004). La asociación de la ciencia con lo 
objetivo la convirtió en comprensible y 

atractiva al intelecto público, mientras 
que la fe pasó a ser subjetiva y personal, 
perteneciente a cada individuo, y existen-
te solamente en la esfera de lo sentimen-
tal y privado. Cuando antes era la Biblia la 
que explicaba el mundo, ahora es la cien-
cia. Esta visión racionalista de la ciencia y 
la fe llevaron a un progresivo desprestigio 
de la religión, con el conocimiento verda-
dero surgiendo de la ciencia por el uso de 
la razón. Por eso, decía Kant, había que 
hacerle sitio a la fe.  

 La coronación de la razón no sería 
permanente. Rafael Alvira indica que, 
después de dos siglos de Modernidad, se 
llegó a la “crisis de la racionalidad” en el 
siglo XX, la cual “es la venganza de la natu-
raleza. Se magnificó tanto la razón que se 
puso en crisis la fe; pero ahora también la 
razón está en crisis, porque no sabemos ya 
qué es” (Alvira Domínguez, 2002, p. 18). 
No obstante, y a pesar de la crisis de la 
razón, a lo largo del siglo XX y en lo que 
llevamos del siglo XXI los científicos han 
abrazado el modelo racionalista que los 
filósofos llaman como evidencialismo—
una teoría se acepta solo si hay buenas 
razones (o evidencia) para pensar que es 
verdad. Actualmente, la discusión sobre el 
conflicto entre la fe y la ciencia ya no se 
presenta desde la invalidez de la fe sino 
desde el ‘innecesidad’,1 su supuesto nulo 
valor explicativo. Es por ello que muchos 
científicos encuentran que el conflicto 
entre la ciencia y la religión deriva de que 
la primera puede aportar evidencias para 
lo que afirma, pero la segunda no. Debido 
a esto, muchos científicos han afirmado la 
superioridad (e incluso) singularidad de la 
ciencia sobre la religión. El evidencialismo 
ha llevado a la cosmovisión del cientificis-

                                                            
1 La palabra innecesidad no se halla en el Dicciona-
rio de la Real Academia de la Lengua Española. 
Aquí la uso por su valor descriptivo. 
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mo, una forma de imperialismo científico 
que sostiene que la ciencia, y solo la cien-
cia, puede dar respuesta a todas las pre-
guntas sobre el mundo y la vida humana y 
solo por medio de la ciencia podemos 
llegar a la verdad.  

 Algunos científicos contemporá-
neos afirman que la ciencia ya ha suplan-
tado a Dios—o al menos está en camino 
de hacerlo. Para ellos, la ciencia en gene-
ral, y en especial la biología, cuestiona la 
religión tradicional judeo-cristiana, al 
punto de convertirla en irrelevante en 
cuestiones de la razón. Darwin ha hecho 
innecesaria la fe—dicen estos pensado-
res. Esta idea distorsionada de la ciencia 
ha contribuido a la percepción de un con-
flicto con la religión, idea que todavía es 
común en ciertas esferas académicas. De 
hecho, en nuestras conferencias con estu-
diantes y profesores a menudo oímos la 
afirmación, “no se puede ser cristiano y 
científico a la vez”, o “para ser un científico 
de verdad no se puede creer en la religión”, 
como si la práctica de la religión y la cien-
cia fueran incompatibles y hasta enemi-
gas. Según ellos, no hay posibilidad de 
conjugar ciencia y fe, puesto que se trata 
de dos maneras incompatibles de mirar la 
realidad. O se es científico o se es creyen-
te, pero no se puede ser las dos cosas al 
mismo tiempo; los dos reinos son exclu-
yentes. En esta postura se sitúan tanto 
científicos como creyentes, enfrentándose 
las posturas de los científicos reduccionis-
tas y materialistas y de los creyentes fun-
damentalistas.  

1. El origen de la idea de conflicto 
 
 Muchos autores han notado la 
estrecha histórica relación entre el cristia-
nismo y el desarrollo de la ciencia (Bar-

bour, 2004; Brooke, 1991; Hannam, 2011; 
Harrison y Lindberg, 2011; Lindberg y 
Numbers, 1987; Stark, 2004). Es un hecho 
bien conocido que la mayoría de los cien-
tíficos de la historia occidental fueron 
cristianos creyentes. Muchos de los gran-
des avances científicos fueron hechos por 
hombres que no sólo eran creyentes, sino 
que tenían una motivación religiosa para 
el descubrimiento y el avance del conoci-
miento. De hecho, la mayoría del avance 
científico hasta el siglo XVI, y en algunos 
casos después, fue llevado a cabo por 
monjes en monasterios y otros clérigos en 
instituciones teológicas (Schmidt, 2004; 
Stark, 2004). La religión cristiana fomen-
taba el interés en el descubrimiento y la 
experimentación científica y la fe no era 
un impedimento para su trabajo analítico, 
sino que les motivaba a la formulación de 
hipótesis. El físico Joseph L. Spradley se-
ñala que: 
 

““Pronto en el pensamiento cristiano 
surgió una manera de entender la di-
vinidad de Cristo que llevó a un fun-
damento más sólido para la ciencia 
teórica. Comenzando con las fuentes 
bíblicas [Jn 1:1-4; Flp 2:5-11; Col 
1:15-20], los pensadores cristianos 
desarrollaron el concepto griego de 
Logos y lo aplicaron a Cristo como la 
razón y la Palabra de Dios en la crea-
ción del mundo. La doctrina del Lo-
gos juntamente con la doctrina de la 
creación proporcionó la base para la 
presuposición en la ciencia de que la 
naturaleza es un cosmos ordenado, 
lo cual es en cierto grado inteligible al 
conocimiento humano. Ello reforzó la 
creciente convicción cristiana de la 
unidad de la creación, lo cual llevó a 
la derrota de la tendencia pagana a 
deificar la naturaleza y a la visión 
griega de la perfección celestial, con-
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ceptos ambos que habían impedido 
el pleno desarrollo de la 
cia” 2(Spradley, 2005, p. 28). 

 
 Spradley afirma que los valores y 
principios filosóficos y epistemológicos 
cristianos favorecieron el conocimiento y 
desarrollo científico porque acercaban la 
creación al ser humano, y porque la crea-
ción se entendía como inteligible. Incluso 
conceptos esencialmente religiosos como 
la humanidad y la divinidad de Cristo y la 
doctrina de la encarnación influyeron en 
el desarrollo del pensamiento científico 
dentro del cristianismo de los primeros 
siglos al promover la apreciación por el 
descubrimiento, el trabajo, la realidad de 
la materia y la bondad de la creación (se-
gún Génesis, la creación es muy buena). 
La fe cristiana conducía a la exploración, al 
conocimiento y la investigación, y por ello 
durante muchos siglos se consideró a la 
ciencia y la Escritura como amigos, no 
enemigos. Esta idea continuó en la vida 
profesional de grandes figuras como los 
fundadores de la Física moderna (Newton, 
Boyle, Faraday, Maxwell—eran devotos 
cristianos) hasta la actualidad (con cientí-
ficos como John Polkinghorne, Arthur 
Peacocke, Denis Alexander, Francis Co-
llins, Michael Behe, Leonard Brand, Gui-
llermo González, y muchos otros). ¿Por 
qué entonces se habla de un conflicto 
entre la fe, o religión, y la ciencia?  

 Desafortunadamente, la narrativa 
del conflicto entre la ciencia y la religión 
persiste en la mente del público debido a 
publicaciones de varios científicos y filóso-
fos del llamado Nuevo Ateísmo, incluyen-
do Dios no es bueno, de Christopher Hit-
chens (2008) y El fin de la fe. Religión, te-
rror, y el futuro de la razón de Richard Ha-

                                                            
2 Las traducciones al español de las citas en inglés 
han sido realizadas por los autores de este artículo. 

rris (2007). Pero su origen es anterior, has-
ta la segunda mitad del siglo XIX con el 
surgimiento del positivismo y la teoría 
darwinista de la evolución. Dos libros de 
esa época jugaron un papel muy influyen-
te en el establecimiento de la idea de con-
frontación entre ciencia y religión, concre-
tamente los escritos de John William Dra-
per (1874) - History of the conflict between 
science and religión - y Andrew Dickson 
White (1986) -A history of the warfare of 
science with theology in Christendo -, en 
parte por el deseo de crear una esfera 
profesional separada para la ciencia inde-
pendiente de la élite clerical que contro-
laba las universidades y las escuelas. Am-
bos libros se fundamentan en el positi-
vismo y en una visión altamente anti-
religiosa de la historia que hicieron cimen-
tar la idea de conflicto entre la ciencia y la 
religión (o entre la ciencia y las institucio-
nes religiosas) en el pensamiento de fina-
les del siglo XIX. Esta idea de conflicto 
estuvo magnificada por el enfrentamiento 
que Thomas H. Huxley (defensor del dar-
winismo y conocido con el “bulldog de 
Darwin”) y el obispo anglicano Samuel 
Wilbeforce tuvieron en una reunión en 
Oxford de la British Association al año 
siguiente de la publicación de El origen de 
las especies de Charles Darwin (1859). La 
percepción general que ha quedado es 
que ese enfrentamiento fue la personifi-
cación de un conflicto ideológico mucho 
más profundo entre una religión anclada 
en un texto sagrado del pasado que afir-
ma la creación sobrenatural y una ciencia 
moderna que avanzaba con nuevos des-
cubrimientos e invenciones, incluyendo el 
origen materialista de la vida. En años 
recientes los historiadores de la ciencia 
han mostrado que no hubo tal enfrenta-
miento, y que la idea de que Huxley derro-
tó a Wilbeforce es un mito creado por 
aquellos que querían celebrar el triunfo de 
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la ciencia naturalista sobre la religión, en 
la línea de agenda ideológica de White y 
Draper (Brooke, 2001; James, 2005). 

 Lejos de originar amplio conflicto, 
la realidad es que el libro de Darwin no 
encontró una seria oposición entre los 
cristianos porque muchos de ellos ya al-
bergaban la idea de que una lectura literal 
del relato del Génesis no era sostenible. La 
popular interpretación de la teoría de 
Darwin en términos de “supervivencia del 
más fuerte” parecía encajar muy bien con 
la realidad de la Inglaterra victoriana de la 
época en la que la ciencia estaba suplan-
tando a los clérigos religiosos en la lucha 
por la supremacía intelectual y la autori-
dad. En Gran Bretaña, Europa Central y en 
Norteamérica las ideas de largas edades 
postuladas por los geólogos se habían 
extendido y la mayoría de los pensadores 
aceptaba que la historia de la tierra era 
mucho más larga que lo que dice el Géne-
sis, y que el registro fósil muestra que a lo 
largo de esa larga historia ha habido mu-
chas poblaciones diferentes de animales y 
plantas (Bowler, 2009; Bowler, 2012). En 
general, los darwinistas no tuvieron que 
luchar contra los creyentes religiosos, y en 
muchos sentidos no hubo un conflicto 
abierto. Especialmente en Gran Bretaña y 
Norteamérica, los científicos querían saber 
cómo explicar la aparición en el registro 
fósil de las diversas formas de vida com-
pleja. Los naturalistas de principio del 
siglo XIX atribuían ese progresivo aumen-
to de complejidad a periódicas y sucesivas 
creaciones seguidas de extinciones masi-
vas, idea firmemente defendida por el 
científico francés George Cuvier (1769-
1832). Pero a mediados de ese siglo los 
naturalistas comenzaron a adoptar la idea 
de que los seres vivos tenían alguna forma 
de “ley de la creación” divinamente pro-
gramada para actuar en los organismos 

produciendo cambios—lo que entonces 
se llamaba “transmutación”—de unas 
especies a otras. Fue Robert Chambers en 
su libro Vestiges of the Natrural History of 
Creation quien promovió esa idea en 1844 
con una argumentación más elaborada 
(Chambers, 1844). 

 La publicación El Origen de las Es-
pecies en 1859 por Charles Darwin pareció 
proporcionar el mecanismo para esos 
cambios (transmutaciones) en las espe-
cies, y con ello una explicación para la 
existencia biológica tal como se conocía 
en aquel entonces. Tal como han demos-
trado numerosos estudios recientes basa-
dos en las cartas y otros escritos de Dar-
win, la adopción de los principios evolu-
cionistas por una mayoría de teólogos y 
científicos académicos y un sector de la 
sociedad secular en la segunda mitad del 
siglo XIX no fue tanto debido a los argu-
mentos científicos que Darwin presenta-
ba, ni tampoco porque era una buena 
arma de ataque contra el cristianismo 
tradicional, sino porque las ideas de Dar-
win coincidían con la coyuntura social de 
la Gran Bretaña del siglo XIX: libre merca-
do y competencia entre las empresas, 
superioridad natural de la clase media y 
de sus valores, lucha por el éxito y super-
vivencia de los mejor acomodados (Des-
mond y Moore, 1991; Papp, 1993). 

El evolucionismo de Darwin pro-
porcionaba un fundamento teórico-
científico para el liberalismo victoriano 
inglés y sus valores y ello era bien visto 
por muchos cristianos. Cierto es que Dar-
win fue un observador cuidadoso de la 
naturaleza, pero sus ideas tienen una alta 
carga de prejuicios sociales de aquella 
época, algunos de los cuales serían consi-
derados ahora como inaceptables, racis-
tas, machistas, y absolutamente erróneos. 
También es cierto que la mayoría de los 
que inicialmente aceptaron el darwinismo 
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lo hicieron solo de una manera general, 
como principio de cambio biológico, sin 
abrazar completamente los mecanismos 
de variación y selección natural que Dar-
win proponía. Varios significativos inves-
tigadores de la época proponían ideas de 
evolución más comprometedoras con la 
religión cristiana, aceptando formas de 
evolución teísta con mayor o menor inter-
vención divina en los procesos naturales3. 

 A pesar del creciente acomodo del 
darwinismo en el cristianismo en el co-
mienzo del siglo XX, los pensadores que 
defendían la idea de conflicto buscaron 
apoyo para su idea en la manera en que 
los científicos mismos consideraban la fe. 
En esa época, el psicólogo James H. Leuba 
afirmó que la religión era una creación de 
la imaginación humana en lugar de una 
respuesta racional a un cosmos divina-
mente ordenado. Leuba razonó que los 
científicos—como aquellos que más co-
nocen acerca del mundo natural—serían 
los primeros en aceptar esta verdad y co-
mo consecuencia los menos probables en 
creer en Dios o asistir a la iglesia. Leuba 
encontró prueba de ello al entrevistar a la 
élite científica de la National Academy of 
Sciences (EEUU) y hallar que estos científi-
cos eran mucho menos religiosos que 
otros norteamericanos, concluyendo que 
sólo era cuestión de tiempo que la ciencia 
sobrepasara la religión (Leuba, 1934). Al 
mismo tiempo, el positivismo lógico de la 
primera mitad del siglo XX se asignó la 
victoria en la supuesta confrontación en-

                                                            
3 Por ejemplo, el anatomista británico Richard 
Owen escribió una crítica negativa de El Origen de 
las Especies, pero luego propuso su propia teoría 
de “derivación” de las especies de acuerdo con las 
leyes pre-programadas en los organismos. El as-
trónomo británico John Frederick William Herschel 
rechazó la selección natural, pero creía en una idea 
de evolución guiada por Dios. En Norteamérica, el 
botánico Asa Gray defendió la teoría de la evolu-
ción de Darwin, aunque indicando que la variación 
debe darse en “líneas beneficiosas” que evitan las 
variaciones dañinas. 

tre la ciencia y el cristianismo al establecer 
las normas para llegar a la verdad—solo el 
conocimiento empíricamente verificable 
es válido; todas las demás formas de co-
nocimiento son opiniones, sensaciones, 
emociones y sin fundamento verificable. 
Este postulado filosófico, que a su vez no 
era verificable en sí mismo y por tanto 
carecía de poder convincente, se convirtió 
en el punto de vista dominante en las 
ciencias durante al menos cincuenta años, 
un tiempo en el que se hicieron los gran-
des descubrimientos de la ciencia con-
temporánea, desde la complicada estruc-
tura del interior de la célula, el ADN, el 
avance de la medicina, la tecnología, y los 
viajes espaciales. La ciencia y la razón se 
establecían como reinantes. 

2. El conflicto en la narrativa re-
ciente  

En las décadas recientes, numero-
sos filósofos, historiadores y científicos 
han argumentado de manera convincente 
la insostenibilidad de la narrativa del con-
flicto entre ciencia y religión, en especial, 
el cristianismo (Brand, 2003; Hutchinson, 
2007; Larsen, 2008; McGrath, 2015). Sin 
embargo, todavía hay científicos que se 
aferran a la idea de conflicto, incluso des-
de el campo religioso. Algunos científicos 
afirman que, aunque la ciencia y la fe sean 
incompatibles, no necesitan estar en con-
flicto. Para una breve exposición de las 
diversas opiniones cerca de la relación 
entre la ciencia y la fe, ver Tabla 1. La cien-
cia y la religión han de verse como dife-
rentes ventanas al mundo en el mismo 
universo, como diferentes maneras de 
conocer acerca de diferentes tipos de co-
sas. Esta es la posición que adopta la Na-
tional Academy of Science de Estados 
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Unidos en su librito Science and Creatio- nism del año 1984. El presupuesto 

Tabla 1: La relación entre la ciencia y la fe en autores recientes 
 

Autores Tipo de relación Descripción 

Ian Barbour  
(2004) 

Conflicto La ciencia y la religión son rivales y están en conflicto. 
Independencia La ciencia y la religión son dominios separados del conocimiento 

que deben mantenerse separados. 
Diálogo Entre la ciencia y la religión hay muchos puntos de convergen-

cia, que hacen posible el diálogo, no el conflicto. 
Integración Hay colaboración entre la ciencia y la religión para encontrar la 

verdad. 
Leonard Brand 
(2003) 

Dominios separados Ninguna interacción entre ellas, son dominios separados. Se 
excluyen las explicaciones sobrenaturales. 

Dominios en paralelo Se aceptan ambas como fuente de verdad, pero no se permite 
ninguna interacción entre ellas. 

Interacción con predominio 
de Dios en el pensamiento 

Hay una interacción entre la ciencia y la religión, ambas contribu-
yen a la verdad; la inclusión de la acción de un ser sobrenatural 
puede ayudar a explicar mejor la naturaleza. 

Humberto Rasi 
(2003) 

Fideísmo La fe ignora o minimiza el rol de la razón como medio para alcan-
zar la verdad última. 

Racionalismo La razón humana cuestiona, ataca y eventualmente destruye la fe 
religiosa. 

Dualismo La fe y la razón actúan en esferas diferentes, de modo que ni se 
confirman ni se contradicen. 

Sinergia La fe y la razón cooperan y se ayudan mutuamente en la búsque-
da de la verdad y el cometido personal a la misma. 

E. Edward Zinke 
(2004) 

Único La ciencia es el único fundamento para el conocimiento, tanto si 
procede de la naturaleza o si procede de la Biblia. 

Independiente La verdad es verdad independientemente donde se encuentre. 
Dominios radicalmente 
separados 

La ciencia trata exclusivamente acerca de la naturaleza y la Biblia 
trata exclusivamente acerca de la religión. No hay intersección 
entre ellas. 

Dios se ha revelado  a sí 
mismo en la naturaleza y la 
Biblia 

La revelación procede de Dios; la ciencia y religión pueden estu-
diarse desde el punto de vista bíblico de la Biblia y la Biblia sola. 

Denis R. Alexander 
(2007) 

Conflicto La ciencia y la religión están en oposición. 
NOMA La ciencia y la religión se encuentran en compartimentos diferen-

tes y totalmente separados, por lo tanto, no hay conflicto. 
Fusión La ciencia y la religión se integran, buscar unir el conocimiento 

científico y la religión. 
Complementariedad La ciencia y la religión hablan de temas de la misma realidad, 

pero desde perspectivas diferentes, con la finalidad de comple-
mentarse. 

Mikael Stenmark 
(2004) 
 

 

Independencia No hay solapamiento entre la ciencia y la religión. 
Nonismo Hay una unión de dominios de la ciencia y la religión. 
Contacto Hay un solapamiento o intersección. Entre la ciencia y la religión. 
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Fuente: Elaboración propia. 

subyacente en esta posición es que la 
ciencia y la religión no están en conflicto 
siempre que la religión evite explicar el 
mundo natural. Esta no es la única decla-
ración de no-conflicto, y, de hecho, nume-
rosas publicaciones desafían la idea de 
conflicto o guerra entre la religión y la 
ciencia. Por ejemplo, el Catecismo Católico 
de los Estados Unidos para los Adultos, es-
tablece la relación entre la fe y la razón (o 
ciencia) de la siguiente manera: 

“La fe busca comprender y es 
amiga de la razón. La fe como gracia 
o don de Dios hace posible ganar en-
tendimiento de todo lo que Él nos ha 
revelado, incluyendo la totalidad de 
su designio, así como los muchos mis-
terios de la fe. Crecer en el entendi-
miento de la Revelación de Dios es un 
proceso para toda la vida. La teología 
y la catequesis nos ayudan. Nunca 
entendemos completamente estos 
misterios divinos, pero a menudo ob-
tenemos ideas profundas sobre ellos. 
En este contexto, la fe y la razón tra-
bajan juntas para descubrir la ver-
dad. El suponer que el pensamiento 
humano o la investigación científica 
pueden o deberían estar en conflicto 
con la fe es una idea equivocada por-
que esta posición niega la verdad bá-
sica que dice que todo ha sido creado 
por Dios. Las investigaciones eruditas 
y científicas que se llevan a cabo de 
una manera fiel a la razón y a la ley 
moral no estarán en conflicto con la 
verdad como ésta ha sido revelada 
por Dios” (Comité ad hoc, 2007, p. 
38). 

El defensor del punto de vista del 
conflicto puede argumentar que, aunque 
históricamente no haya habido guerra (al 

contrario de lo que White y Draper habían 
afirmado) sino más bien cooperación, los 
desarrollos recientes de la ciencia sí han 
implicado un conflicto con la religión, por 
ejemplo, en cuanto a los modelos sobre 
orígenes de la vida, el origen de la morali-
dad, etc., lo cual ha llevado a algunos al 
rechazo de la religión. Por ejemplo, el 
historiador de la ciencia William Provine 
piensa que “quedan muy pocos biólogos 
evolucionistas que sean verdaderamente 
religiosos. La mayoría de ellos son ateos, y 
muchos han llegado a esa convicción par-
tiendo de su entendimiento de los procesos 
evolutivos y otras ciencias” (Provine, 
1988a). De hecho, Provine afirma que: 

“las aplicaciones de la ciencia 
moderna, [son] claramente inconsis-
tentes con la mayoría de las tradicio-
nes religiosas. No existen principios 
con propósito en la naturaleza. La 
evolución orgánica ha ocurrido por 
medio de varias combinaciones de 
deriva genética al azar, selección na-
tural, herencia mendeliana y muchos 
otros mecanismos sin propósito. Los 
humanos son máquinas orgánicas 
complejas que mueren completa-
mente sin que sobreviva el alma o el 
espíritu. Los humanos y otros anima-
les toman decisiones frecuentemente, 
pero éstas están determinadas por la 
interacción de la herencia con el am-
biente y no son el resultado de la libre 
elección. No existen leyes morales o 
éticas inherentes, ni tampoco princi-
pios guiadores absolutos para la so-
ciedad humana. Al universo no le im-
portamos y nosotros no tenemos un 
significado fundamental en la vida” 
(Provine, 1988b). 
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Provine cree que la ciencia con-
temporánea “concluye directamente” que 
no hay un propósito cósmico, no hay Dios, 

no hay principios éticos objetivos, ni in-
mortalidad, y que no hay libre albedrío 

(Provine, 1988a). Para Provine no 
hay posibilidad alguna de diálogo, enten-
dimiento, y mucho menos integración 
entre la ciencia y la religión. La ciencia 
excluye, anula y hace irrelevante la reli-
gión y sus principios, y en ese sentido 
están en conflicto. Otros autores excluyen 
la religión de maneras más sutiles. En su 
libro Una breve historia del tiempo, Step-
hen Hawking dice que el modelo del Big 
Bang sugiere que el universo surgió ente-
ramente a través de fuerzas autónomas, 
sin la intervención de entidades divinas 
(Stephen  Hawking, 1988). Leon M. Le-
derman, que ganó el Premio Nobel de 
Física en 1988, dice que la ciencia no ha 
revelado ninguna prueba de lo divino, y 
aunque "en los bordes de la ciencia hay 
cosas desconocidas, y eso deja espacio para 
la existencia de un creador, hay mucho me-
nos espacio que hace 50 años”. Él dice que 
“El espacio disponible para Dios parece re-
ducirse” (Citado en Katz, 2004, p. 234). 

Algunos autores van más allá e in-
dican que la ciencia y la religión son in-
compatibles, generalmente inclinándose 
por favorecer la ciencia en la búsqueda de 
la verdad y la explicación de la existencia 
humana. Por ejemplo, Sean Carroll, cos-
mólogo y profesor de física del California 
Institute of Technology, afirma abierta-
mente en su blog que la ciencia y la reli-
gión son incompatibles porque llegan a 
conclusiones incompatibles. Sin embargo, 
antes de decir eso, reconoce que “Eso no 
significa, primero, que haya alguna incom-
patibilidad necesaria, o lógica o a priori 
entre la ciencia y la religión” (Carroll, 2009). 
Parece una contradicción de dicho autor 

que primero afirme que la ciencia y la 
religión sean incompatibles y que des-
pués afirme que no hay ninguna incom-
patibilidad necesaria, lógica o a priori. Nos 
parece que, si las contradicciones no exis-
ten, quizá la supuesta incompatibilidad no 
se deba tanto a que ambas aporten solu-
ciones diferentes, sino a que no se saben 
usar ambas de manera correcta. En todo 
caso, sí hay muchos aspectos en los que 
tanto la ciencia y la religión están de 
acuerdo, lo cual difumina considerable-
mente la línea de incompatibilidad. La 
ciencia y la religión están de acuerdo en 
buscar soluciones para las enfermedades, 
en combatir la pobreza, en mejorar los 
cultivos agrícolas y obtener mejores cose-
chas, en numerosos aspectos del estudio y 
cuidado del medioambiente, etc. Puede 
que haya diferencias en cuanto a la meto-
dología o alcance, pero esas diferencias 
también se hayan dentro del grupo de 
científicos independientemente de la 
creencia religiosa. 

3. La mayor controversia 

 Probablemente el punto de con-
flicto más importante entre la religión y la 
ciencia es lo relativo al origen de la vida. 
¿De dónde vienen los seres vivos y, en 
particular, los humanos? ¿Cómo hemos 
llegado aquí a la Tierra? ¿Cuál es la causa 
de la complejidad biológica? ¿Qué sentido 
tiene la existencia? ¿Tiene la vida humana 
algún propósito? Estas son preguntas 
importantes para el científico, el filósofo y 
el teólogo, e históricamente han sido 
fuente de debate ideológico. Muchos cris-
tianos, judíos y musulmanes creen que el 
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universo y la vida fueron creados por Dios 
y que Dios es un ser personal e involucra-
do en los asuntos humanos, y, por lo tan-
to, la existencia humana tiene un propósi-
to. Para los cristianos la Escritura tiene la 
respuesta a esas preguntas, para otros, sin 
embargo, la Biblia no debe interpretarse 
literalmente, especialmente el relato del 
origen de la vida y los seres humanos, así 
como los milagros. Afirman que el relato 
del Génesis no debe tomarse como una 
descripción científica del origen de la es-
pecie humana, y la Biblia, en general, no 
debe interpretarse como un documento 
científico. Sin embargo, aunque un núme-
ro significativo de pensadores adoptaría 
esta afirmación, esto no desautoriza la 
Escritura como un documento válido que 
da un modelo verdadero del origen de la 
existencia en la Tierra, y ello es un punto 
de partida para, al menos, el diálogo entre 
la ciencia y la fe. La aceptación de una 
idea por las masas no convierte a esa idea 
en válida, y la historia de la ciencia, la 
economía, y la política contiene numero-
sos ejemplos de esa falacia. Por otro lado, 
la ciencia materialista evolucionista sos-
tiene que la vida y la diversidad biológica 
son el resultado de fuerzas naturales sin la 
intervención de ningún agente divino, y 
que el origen de los organismos se puede 
trazar a un ancestro común que vivió hace 
millones de años. A pesar del aparente 
consenso de aceptación del evolucionis-
mo en los círculos académicos, en las tres 
últimas décadas la teoría neodarwinista 
han sufrido serios ataques científicos y 
filosóficos, y algunos científicos hablan 
abiertamente de que hay que buscar otro 
modelo (Depew y Weber, 2011; Koonin, 
2009; Nagel, 2012; Theißen, 2009; Whit-
field, 2008). Cuando encontramos que 
una narrativa es inadecuada para explicar 
la existencia debemos sentirnos libres de 
buscar otras narrativas que incluyan mejo-

res elementos explicativos, independien-
temente de donde nos lleve la evidencia. 
Durante demasiadas décadas el estatus 
científico de la teoría de la evolución apo-
yada en el cientificismo ha actuado como 
un tubo con el que se limitaba nuestra 
visión, declarando que sólo un método de 
investigación y representación de la reali-
dad es permisible. Hoy día, muchos cientí-
ficos y filósofos están reaccionando a esta 
restricción. 

 Los estudios recientes sugieren 
que el darwinismo introdujo en el siglo 
XIX un conflicto ideológico en al menos 
tres maneras diferentes. El primero es lo 
que podríamos llamar conflicto de siste-
mas mentales opuestos. James Moore 
indica que los debates darwinianos crea-
ron conflicto, pero no entre científicos y 
teólogos, sino dentro de las mentes indi-
viduales que experimentaron una “crisis 
de fe” a medida que luchaban con el sen-
tido de los nuevos descubrimientos cientí-
ficos e históricos. Según Moore, fue un 
“conflicto de mentes inmersas en la tradi-
ción cristiana con las ideas y las implicacio-
nes del darwinismo” (Moore, 1981). Un 
segundo tipo es el discutido por Neal C. 
Gillespie, quien argumenta que el conflic-
to involucró sistemas de la ciencia en 
competición, con el antiguo sistema des-
cansando en presuposiciones teológicas 
mientras que el nuevo, asociado a Darwin, 
rechazaba la religión como medio para 
conocer el mundo e insistía en una inter-
pretación de la naturaleza que involucrara 
solo causas secundarias naturales (Gilles-
pie, 1979). Es lo que ahora llamamos cos-
movisión materialista. Un tercer tipo de 
conflicto involucró un choque de autori-
dad intelectual y moral. Frank M Turner 
afirma que “el conflicto entre representan-
tes religiosos y científicos” resultó no de la 
hostilidad entre la ciencia progresiva y la 
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teología retrógrada, como Andrew D. 
White atribuyó, sino de un “cambio de 
autoridad y prestigio…de una parte a otra 
de la nación intelectual”, en un momento 
en el que los profesionales científicos tra-
taban de impedir a los clérigos que entra-
ran en la actividad científica y controlaran 
la educación (Turner, 1978).   

 

4. ¿Dónde está el conflicto? 

Por un lado, hemos visto que la his-
toria de la ciencia nos muestra que la 
ciencia y la religión no han competido en 
conflicto, ni se han opuesto de manera 
excluyente. Por otro lado, varios pensado-
res han hallado aspectos en los que la 
ciencia (evolucionista) y la fe han interac-
cionado en conflicto. ¿Por qué esos pen-
sadores insisten en la existencia de con-
flicto entre la ciencia y la fe? Nosotros 
sostenemos que la ciencia y la fe están en 
buen diálogo, se complementan bien e 
incluso están en armonía, con la premisa 
de que no conocemos todo, ni sabemos 
como explicar todos los fenómenos de la 
naturaleza en una manera que sea com-
patible tanto con las explicaciones de la 
ciencia como con las interpretaciones 
bíblicas. Pero reconocemos que hay mati-
ces de conflicto a nivel experiencial y a 
veces metodológico. Aquí nosotros que-
remos presentar nuestro postulado prin-
cipal sobre la existencia del conflicto entre 
la ciencia y la fe: el conflicto no existe en 
cuanto a la evidencia científica o teológi-
ca; no es un conflicto de datos, de eviden-
cias contra evidencias, sino un conflicto de 
cosmovisiones, paradigmas, de qué cuen-
ta a la hora de explicar la existencia vital, 
es un conflicto de autoridad y es un con-
flicto de visión escatológica. El conflicto 
no existe en cuanto al qué material, sino al 
qué epistemológico. ¿Qué vale cuando 
estamos tratando de pensar y establecer 
los hechos y conceptos de la realidad? 
¿Debemos considerar sólo la evidencia 

física, o también lo inmaterial, las ideas no 
expresadas en materia? El conflicto tam-
bién existe en cuanto a quién tiene auto-
ridad para determinar qué es verdad. Ese 
conflicto no se ha resuelto aún, y no pare-
ce que el progreso científico, el aumento 
exponencial del conocimiento necesaria-
mente, y el profundo análisis teológico 
resuelvan la situación. Un tercer conflicto 
atañe al origen y existencia de la morali-
dad humana. Según el evolucionismo 
materialista, no existe moralidad, y los 
conceptos de bueno y malo son solo con-
venciones humanas no derivadas de lo 
biológico, mientras que la cosmovisión 
religiosa los define como establecidos 
desde el exterior por un ser supremo mo-
ral, cuya moralidad se expresa en un códi-
go escrito. Un cuarto conflicto entre la 
ciencia y la fe se relaciona con el propósito 
y destino de la existencia biológica, espe-
cialmente la humana. En realidad, las cua-
tro maneras de conflicto ideológico que 
identificamos se pueden resumir en una 
idea dual: un choque de cosmovisiones 
acerca de la autoridad de la ciencia y la 
autoridad de la religión—el lugar de cada 
una (si hay lugar para las dos) en la gran 
historia de la vida en la Tierra—y el senti-
do de la vida humana. 

5. El conflicto del qué epistemo-
lógico 

 Mucha gente que rechaza la fe (en 
especial, el cristianismo) lo hacen porque 
piensan que ésta no ofrece suficiente evi-
dencia para ser una alternativa racional en 
el campo de las ideas. Cuando alguien le 
preguntó al famoso ateo británico Ber-
trand Russell por qué no creía en Dios 
(asumiendo que algún día Russell estaría 
ante Dios), el respondió que le diría a Dios, 
“Dios, no había suficiente evidencia. No 
suficiente evidencia”. Esto es lo que hemos 
llamado al principio del ensayo como evi-
dencialismo. Ronald H. Nash afirma que:  
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“El evidencialismo a menudo parece 
sostener que todas las creencias son 
culpables a menos que se demuestre 
que son inocentes. En la práctica real 
(…) todas las creencias religiosas son 
culpables hasta que se pruebe su 
inocencia. Mientras que los no cre-
yentes nunca están obligados a co-
menzar probando que Dios no existe, 
los creyentes están supuestamente 
bajo la obligación de probar que Dios 
existe” (Nash, 1992, p. 89). 

 “Este es un caso interesante”, dice 
Nash, “de imperialismo académico”. Uno se 
pregunta por qué no formular la declara-
ción de la forma inversa: todas las decla-
raciones cientificistas son culpables a me-
nos que se pruebe lo contrario. En la prác-
tica, eso no se formula así porque los ra-
cionalistas cientificistas, especialmente los 
ateos, ponen siempre en el creyente la 
responsabilidad de elaborar argumentos, 
razones o evidencias que apoyen sus 
creencias. Pero no sólo eso, para los cienti-
ficistas también las razones y evidencias 
de los creyentes deben ser verificables 
dentro de los parámetros empíricos y con 
la metodología científica. De una manera 
implícita, los racionalistas parten de la 
base de que los postulados y afirmaciones 
que parten de la fe son irracionales por-
que no se basan en evidencia empírica. 
Este es un punto de conflicto epistemoló-
gico importante: la ciencia materialista 
determina qué es evidencia y cómo se 
determina qué es evidencia.  

 Se ha llegado así a la idea de que 
la ciencia, aunque ejercida por humanos 
falibles y con prejuicios, ha conseguido 
eliminar los fallos humanos y alcanzar un 
alto grado de pureza y exactitud, garanti-
zada por el método científico. Como con-
secuencia de ello, se cree que lo que dice 

la ciencia es lo que vale, es la vía para al-
canzar la verdad, en cualquier aspecto de 
la existencia. Lo que es verdad es lo que 
dice la ciencia, porque es pura, exacta e 
imparcial, libre de prejuicios. Este es el qué 
epistemológico en conflicto entre ciencia y 
fe. 

 Lo anterior es, por supuesto, una 
visión utópica de qué cuenta como ver-
dad y cómo se llega a ella. El astrofísico 
Neil deGrasse Tyson describió esta visión 
utópica en el primer episodio de la serie 
de televisión Cosmos: a Spacetime Odyssey: 

“Esta aventura se hace posible por 
generaciones de buscadores que se 
adhieren estrictamente a una simple 
serie de normas: construye sobre esas 
ideas que pasan el test; rechaza las 
que fallan; sigue la evidencia donde-
quiera que lleve; cuestiona todo. 
Acepta estos términos, y el cosmos se-
rá tuyo” ("Standing up in the milky 
way", 2014). 

 Para Tyson la única visión que es 
epistemológicamente válida es la materia-
lista. Al lector pasajero le puede sonar 
bien este pragmatismo metodológico, 
pero la realidad es que las normas simples 
de Tyson no funcionan. Si hemos de cues-
tionar todo, quizá deberíamos empezar 
por cuestionar las simples normas de Ty-
son, su metodología y el fundamento de 
su afirmación, que no es otro que el cienti-
ficismo. Estas normas simples pueden 
funcionar cuando uno está tratando con 
sistemas o situaciones puramente mecá-
nicas de la realidad. El otro día, mi auto-
móvil Honda no quiso encender, ni siquie-
ra hacía el más mínimo ruido de ignición 
cuando yo movía la llave de encendido. 
Enseguida supe que la batería se había 
muerto, y no hubo duda pues el test de la 
batería dio que tenía carga cero. Situacio-
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nes como estas hay decenas cada día. 
Pero también suceden situaciones y pre-
guntas que no se resuelven con aproxi-
maciones mecánicas o simples, y que la 
ciencia no puede determinar por muy 
precisa que sea. Son las cuestiones sobre 
las grandes ideas que tocan la manera en 
que vivimos, pensamos o decidimos. Ahí 
precisamente es donde el conflicto surge, 
cuando la ciencia trata de determinar lo 
que no puede determinar. 

 No estamos aquí defendiendo la 
idea de que una cosmovisión naturalista 
es inferior a una teísta, ni lo contrario. 
Somos defensores de que ciencia y reli-
gión no sólo se complementan, sino que 
están en armonía si se tiene el conoci-
miento suficiente y se deja espacio amplio 
para el diálogo. Pero vemos que en la 
comunidad de los Nuevos Ateos y muchos 
naturalistas en general no ven esto por-
que tienen un compromiso con el mate-
rialismo y el cientificismo. En palabras de 
C. Stephen Evans: “…confunden un com-
promiso con el naturalismo, que es una 
postura metafísica, con un compromiso con 
las ciencias naturales” (Evans, 2015). En 
realidad, el teísta también tiene compro-
miso con las ciencias naturales, no ve pro-
blema en buscar el conocimiento y la in-
vestigación, no tiene miedo de la ciencia, 
tal como la propia historia de la ciencia 
nos revela de los numerosos científicos 
que fueron religiosos o creyentes. La cues-
tión no está en pensar en si la ciencia da-
ña la fe, sino en si el naturalismo, el mate-
rialismo y el cientificismo es todo lo que 
hay. Ahí es donde está el conflicto epis-
temológico. Como hemos dicho antes, no 
es un conflicto de evidencia contra evi-
dencia, sino de cosmovisión materialista-
cientificista contra cosmovisión teísta. El 
materialismo cientificista no tiene una 
visión de narrativas interconectadas que 

permitan un conocimiento más completo 
de la realidad.  

 Un ejemplo ilustrativo de este 
choque de cosmovisiones es la resistencia 
inicial a la cosmología del Big Bang a me-
diados del siglo XX. Aunque muchos atri-
buyen a Albert Einstein la idea del princi-
pio del universo a una gran explosión, 
paradójicamente él se opuso inicialmente 
y de hecho atacó con dureza al auténtico 
descubridor, un sacerdote jesuita belga 
llamado Éduard Lemaître en el año 1927. 
Curiosamente, el término “Big Bang” fue 
acuñado por el astrónomo británico Fred 
Hoyle para referirse de manera peyorativa 
a las ideas del sacerdote. Sin embargo, el 
prestigio del sacerdote empezó a cambiar 
para bien. Tan sólo un par de años más 
tarde, el astrónomo estadounidense Ed-
win Hubble descubrió que las galaxias se 
alejan de nosotros a gran velocidad. Hub-
ble concluyó que el universo se expande 
de manera uniforme y que ello señala a 
que hubo un inicio en el que la materia 
estaba toda concentrada en un punto. En 
los años siguientes varios investigadores 
hicieron desarrollos matemáticos que 
dieron forma a la teoría, y en 1965 se des-
cubrió la radiación de fondo de microon-
das, la cual sostenía el postulado de la 
gran explosión. Además, medida que se 
hacían esos descubrimientos los científi-
cos se daban cuenta del perfecto ajuste 
fino del universo: el cosmos está regido 
por una serie de leyes físicas que son pre-
cisas, la más mínima variación en los pa-
rámetros de esas leyes haría que el uni-
verso fuera inestable y la vida no podría 
existir. Algunos llegaron más allá, sugi-
riendo que debe haber un propósito en la 
existencia del universo. Sin embargo, aún 
cuando la teoría iba adquiriendo mayor 
estatura empírica, muchos cosmólogos 
ateos se opusieron argumentando que, si 
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hubo un comienzo, entonces debe haber 
un creador. Hubo científicos que se opu-
sieron a esa idea, pero la oposición no 
provino de la evidencia científica, sino de 
lo que ellos deseaban que no fuera cierta. 
De hecho, la evidencia científica señalaba 
un comienzo del universo, lo que muchos 
interpretan como señalando hacia un 
creador. Por ello los comprometidos con 
el materialismo y ateísmo vieron en estos 
descubrimientos una amenaza para el 
imperialismo cientificista. Actualmente 
muchos astrofísicos, astrónomos y físicos 
encuentran evidencia que muestra que el 
universo con su fino ajuste no ha llegado 
a la existencia por casualidad. De nuevo, 
no fue la fe, ni la oración, ni la lectura de la 
Biblia, sino la evidencia científica lo que 
llevó a los científicos a proponer un co-
mienzo y pensar en un creador. La fe y la 
ciencia no necesitan estar en conflicto en 
cuanto a la evidencia; lo que está en con-
flicto es la conciencia humana. 

 Un último punto nos ilustra que la 
relación entre la ciencia y la fe y la elec-
ción entre teísmo y ateísmo pueden, en 
última instancia, no depender de la evi-
dencia científica. Un estudio de los años 
2005-2007 llevado a cabo por Elaine H. 
Ecklund y Christopher. P. Scheitle sobre 
las creencias y prácticas religiosas de 1646 
científicos académicos norteamericanos 
(de la física, química, biología, sociología, 
economía, biología molecular, neurocien-
cia, bioquímica y otras áreas), en 21 uni-
versidades investigadoras de élite, mues-
tra que los profesores de ciencia de esas 
instituciones son significativamente me-
nos religiosos que la población general 
(Ecklund y Scheitle, 2007). El 52% de los 
científicos entrevistados se identifican 
como carentes de afiliación religiosa, 
comparado con sólo el 14% de la pobla-
ción general. Sin embargo, esta investiga-

ción atribuye la falta de creencias religio-
sas a variables que tienen poca relación 
con el estudio de las ciencias de esos pro-
fesores. Los datos muestran que no es 
válida la idea de que los científicos sim-
plemente abandonan sus identidades 
religiosas debido a su preparación profe-
sional, a un inherente conflicto entre la 
ciencia y la fe, o a la presión institucional 
para adecuarse al conjunto. El estudio 
también refleja que no es mayor el por-
centaje de no creyentes en el mundo aca-
démico de las ciencias naturales en con-
traste con las ciencias sociales, sino al 
revés—los científicos en ciencias sociales 
tienden a ser menos religiosos que los 
científicos en ciencias naturales. También 
resulta falsa la presuposición de que el 
convertirse en científicas necesariamente 
lleva a las personas a perder la fe religiosa. 
El estudio muestra que no hay diferencia 
en el género (sexo) en cuando al porcen-
taje de religiosos, pero sí hay una diferen-
cia en cuanto a la edad—es más probable 
que los científicos jóvenes crean en Dios 
que los científicos de edad avanzada. En 
realidad, según sugieren Ecklund y 
Scheitle, entre los científicos, como en la 
población general, el factor de predicción 
más importante para la religiosidad pre-
sente en los sujetos es haber sido criado 
en un hogar donde se valoraban la reli-
gión y la práctica religiosa. 

 Este revelador estudio muestra 
que no es la evidencia en sí misma la que 
hace que la gente tenga una visión atea o 
teísta de la existencia. Hay factores que 
son ajenos al contenido científico y que la 
ciencia no puede explicar. Este estudio 
también contradice lo que los Nuevos 
Ateos condenan: que la religión frena el 
desarrollo intelectual, científico y no pro-
mueve la ciencia. Los sujetos entrevista-
dos en el estudio eran científicos de algu-
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nas de las más prestigiosas universidades 
de Norteamérica, investigadores con doc-
torados en varios campos de la ciencia. 
Para ellos, la creencia en Dios no es in-
compatible con el desarrollo intelectual. 
Para muchos de ellos, no hay conflicto 
inherente entre la ciencia y la fe.  

 Muchos creemos que la fe, espe-
cialmente la cristiana, ofrece un marco 
intelectual que impulsa la investigación, al 
mismo tiempo que abre a una narrativa 
más amplia en la que caben cuestiones 
que surgen de la ciencia pero que yacen 
más allá de su capacidad de respuesta. De 
esta manera se aprecia y valora el mundo 
natural mucho más porque le encontra-
mos un significado todavía mayor que va 
más allá de la materia. Esta es la razón por 
la cual tantos teólogos a lo largo de la 
historia han encomiado el estudio de las 
ciencias naturales, afirmando sin timidez 
una motivación religiosa para el estudio 
de la naturaleza. La lectura cristiana de la 
naturaleza no niega nada de lo que es en 
sí misma, excepto el dogmatismo cientifi-
cista y materialista que trata de limitar el 
amplio significado que se puede percibir 
en las ciencias naturales. Además de la 
ciencia, necesitamos adquirir conocimien-
to de otras fuentes para enriquecer la 
visión de la realidad de la manera más 
completa posible. La ciencia es una fuente 
de conocimiento maravillosa que nos 
proporciona muchas cosas buenas por 
medio de la experiencia. Pero hay buenos 
motivos para pensar que hay una parte de 
la realidad que no se puede entender o 
explicar con los métodos de la ciencia. 

6. El conflicto en cuanto a quién 
tiene la autoridad 

 Existe la convicción en ciertos 
círculos académicos de que de igual ma-
nera que la ciencia es capaz de explicar de 
manera naturalista aspectos de la natura-
leza que antes se atribuían a fuerzas mis-
teriosas, la sociedad comprenderá que no 
es necesario recurrir a un ser divino para 
intentar explicar el origen y funciona-
miento de la naturaleza. Como ya men-
cionamos anteriormente, esta es la cos-
movisión cientificista. En esta línea de 
pensamiento, en su notable libro La histo-
ria del tiempo (1988), el físico teórico y 
cosmólogo Stephen Hawking afirmó que:  

“si descubrimos una teoría completa, 
con el tiempo habrá de ser, en sus lí-
neas maestras, comprensible para 
todos y no únicamente para unos po-
cos científicos. Entonces todos, filóso-
fos, científicos y la gente corriente, se-
remos capaces de tomar parte en la 
discusión de por qué existe el universo 
y por qué existimos nosotros. Si en-
contrásemos una respuesta a esto, 
sería el triunfo definitivo de la razón 
humana, porque entonces conoce-
ríamos el pensamiento de Dios” 
(Hawking, 1988, p. 224).  

“La ciencia está dando cada vez más res-
puestas a preguntas que solían ser domino 
de la religión”, afirmó Hawking en una 
declaración pública en el año 2010 (Citado 
en Sequeiros, Martínez de la Fe y Prieto 
Santana, 2010, p. 814). Estas dos declara-
ciones de Hawking relegan la religión al 
reino de lo innecesario porque asumen 
que la ciencia proporciona respuestas 
precisas a las grandes preguntas, y hasta 
es capaz de llegar a conocer el pensa-
miento de Dios. En algunas sociedades 
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tecnológicamente avanzadas esta convic-
ción parece ser más penetrante en el 
mundo académico que en la población 
general. 

 A algunos les inquieta la cuestión 
de quién tiene la autoridad para ofrecer 
respuestas. El filósofo de la Universidad de 
Nueva York, Thomas Nagel lo reconoce de 
esta manera tan sincera: 

“Hablo por experiencia, estando fuer-
temente sujeto a este miedo: quiero 
que el ateísmo sea verdad y me in-
quieta el hecho de que algunas de las 
personas más inteligentes y mejor in-
formadas que conozco son creyentes 
religiosos. No es solo que no creo en 
Dios y, naturalmente, espero tener 
razón en mi creencia. ¡Es que espero 
que no haya Dios! No quiero que ha-
ya un Dios; no quiero que el universo 
sea así. Supongo que este problema 
de autoridad cósmica no es una con-
dición rara y que es responsable de 
gran parte del cientificismo y el re-
duccionismo de nuestro tiempo. Una 
de las tendencias que apoya es el uso 
excesivo ridículo de la biología evolu-
tiva para explicar todo sobre la vida 
humana, incluido todo sobre la men-
te humana (...) Esta es una situación 
algo ridícula (...) Es tan irracional que 
las creencias de uno se vean influen-
ciadas por la esperanza de que Dios 
no existe como por la esperanza de 
que Dios sí existe” (Nagel, 1997). 

 Fijémonos que, al contrario que 
otros pensadores ateos y materialistas, 
Nagel se molesta porque la ciencia es la 
que exige la autoridad total hasta el punto 
de reclamar que no debe haber Dios. Eso 
es lo que precisamente desea Nagel: que 
Dios no exista, y en un ejercicio de since-
ridad reconoce que ese deseo es una pos-

tura ridícula e irracional. Le molesta la 
autoridad divina. 

 El rechazo de la autoridad divina 
es aún más intenso en las palabras del 
investigador en genética Richard Lewon-
tin, quien afirma que: 

“Nuestra voluntad de aceptar afirma-
ciones científicas contrarias al senti-
do común es la clave para compren-
der la lucha real entre la ciencia y lo 
sobrenatural. Nos ponemos del lado 
de la ciencia a pesar de lo patente-
mente absurdo que son algunos de 
sus constructos, a pesar del incum-
plimiento de muchas de sus extrava-
gantes promesas de salud y vida, a 
pesar de la tolerancia de la comuni-
dad científica a las historias sin fun-
damento, porque tenemos un com-
promiso previo, un compromiso con 
el materialismo. No es que los méto-
dos e instituciones de la ciencia nos 
obliguen de alguna manera a aceptar 
una explicación material del mundo 
fenoménico, sino que, por el contra-
rio, estamos obligados por nuestra 
adherencia a priori a las causas ma-
teriales para crear un aparato de in-
vestigación y un conjunto de concep-
tos que producen explicaciones mate-
riales, no importa cuán contradicto-
rio sea, no importa cuán desconcer-
tante para los no iniciados. Además, 
ese materialismo es absoluto, ya que 
no podemos permitir un pie divino en 
la puerta. El eminente erudito de Kant 
Lewis Beck solía decir que cualquiera 
que pudiera creer en Dios podía creer 
en cualquier cosa. Apelar a una dei-
dad omnipotente es permitir que en 
cualquier momento se rompan las 
regularidades de la naturaleza, que 
los milagros pueden suceder” (Le-
wontin,1997, p. 31). 
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 Este tipo de pensamiento es into-
lerante e irracional. Lewontin quiere dejar 
a la ciencia absolutamente libre de reli-
gión, aun reconociendo lo absurdo que 
puede llegar la ciencia con sus afirmacio-
nes. Y lo grave es que no es la ciencia la 
que le obliga a ser materialista, sino su 
filosofía personal hacia la religión. Lewon-
tin comienza su declaración hablando de 
“la lucha real entre la ciencia y lo sobrenatu-
ral”, pero después afirma que no es la 
ciencia la que le obliga a ser materialista, 
dejando implícito que no hay tal lucha. 
Lewontin se siente obligado a aceptar la 
autoridad de la ciencia, aunque ella con-
duzca a conclusiones absurdas. Su mate-
rialismo es absoluto, no permitiendo si-
quiera que Dios ponga el pie en la puerta. 
Uno recuerda la imagen que resulta de la 
frase de Jesús en Apocalipsis 3:20: “Yo 
estoy a la puerta y llamo; si alguno oye mi 
voz y abre la puerta, entraré a él y cenaré 
con él y él conmigo”. No parece que Le-
wontin fuera a invitar a cenar a la Divini-
dad. 

 La postura de Lewontin no es exa-
gerada en muchos ámbitos académicos 
como nosotros hemos podido comprobar 
en nuestras investigaciones. La ciencia ha 
declarado que ella es la única autoridad 
para establecer la verdad y decir cómo 
debe ser la vida de las personas y la ges-
tión y explicación del mundo natural, y no 
hay lugar ni para que lo divino pueda en-
trar en la conversación.  

 Como Lewontin, se mantienen 
focos intelectuales que sostienen que la 
ciencia naturalista es —y debe ser—
suficiente para explicar el universo, la vi-
da, y el origen, naturaleza y emociones del 
ser humano. Como hemos indicado al 
comienzo, estos pensadores se aferran a 
una visión cientificista y materialista de la 

ciencia: la única fuente de verdad es la 
que procede de métodos empíricos estu-
diando lo único que existe, que es la ma-
teria. Las leyes de la física son adecuadas y 
suficientes en sí mismas para explicar el 
origen y funcionamiento del universo, y 
no hay nada más. Esta es la cosmovisión 
de los físicos Stephen Hawking y Leonard 
Mlodinow en su libro El gran diseño. Estos 
autores declaran que “la filosofía está 
muerta”, dejando el campo libre para que 
los científicos se conviertan en los “porta-
dores de la antorcha del descubrimiento en 
nuestra búsqueda del conocimiento” (Haw-
king y Mlodinow, 2010, p. 5). Por otro la-
do, se puede argumentar que el hecho de 
que muchos científicos hayan comenzado 
a cuestionar el darwinismo a partir de la 
ciencia, y que se sigue hablando de la 
narrativa bíblica de la creación, muestra 
que el asunto no está “muerto” de ningu-
na manera. En la cosmovisión de Hawking 
uno tiene que elegir entre Dios y las leyes 
de la física, como si ambas no pudieran 
ser ciertas o válidas, o estuvieran en con-
flicto mutuo. De esa manera, la idea del 
conflicto entre ciencia y fe se mantiene en 
aquellos que piensan que la ciencia reina 
por encima de toda otra forma de pensa-
miento, y que en realidad no existe otra 
forma válida de entender el mundo. Es un 
conflicto de autoridad, no de evidencia 
contra evidencia. 

 Nosotros mantenemos que no hay 
conflicto inherente entre la ciencia y la fe, 
más allá de lo que algunos científicos se 
empeñan en crear con sus posturas abso-
lutistas. Respondemos a los que todavía 
sostienen esta forma de cientificismo que 
es difícil de ver cómo las leyes de la física 
pueden proporcionar una explicación 
completa del universo y la vida. Después 
de todo, por sí mismas las leyes de la física 
no crean nada; son una descripción de 
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cómo funciona el mundo bajo ciertas 
condiciones, pero no de cómo surgió el 
mundo. Las leyes no son causas, sino des-
cripciones matemáticas de lo que regula 
el funcionamiento del mundo. Lo que 
pretenden Hawking y Mlodinow es con-
vencernos de que las leyes hacen que 
surjan las entidades existentes (estrellas, 
agua, rocas, mitocondrias, altruismo, etc.). 
Pero no es así. Las leyes de la física no 
pueden decirnos de dónde vino el univer-
so, solo que está allí. Una cosa es la causa 
y otra es la explicación. Además, ¿de dón-
de vinieron esas causas en primer lugar?  

 Además, Hawking, Mlodinow y 
otros con las mismas ideas necesitan re-
cordar que la ciencia tiene una enorme 
capacidad de explicación, pero sin em-
bargo falla a la hora de explicar los pro-
fundos anhelos y preguntas de la huma-
nidad. No tiene autoridad en ese campo. 
Las preguntas que realmente importan 
acaban teniendo su esfera fuera de la 
ciencia, no porque haya nada en particu-
lar errado en la ciencia sino porque la 
ciencia tiene sus límites. El filósofo espa-
ñol Ortega y Gasset lo dijo de esta manera 
elocuente: “la verdad científica se caracte-
riza por su precisión y la certidumbre de sus 
predicciones. Pero la ciencia alcanza estas 
admirables cualidades a expensas de man-
tenerse en el nivel de asuntos secundarios, 
dejando las preguntas fundamentales y 
decisivas sin tocar” (Ortega y Gasset, 1967, 
p. 259). Para Ortega y Gasset la gran virtud 
intelectual de la ciencia es que conoce sus 
límites—solo responde las preguntas que 
sabe que puede responder en base a la 
evidencia. Nos parece que Hawking y 
otros cientificistas no se dan cuenta de 
ello. 

 Susan Wolf positivamente afirma 
que la religión es ahora una de las fuentes 

más importantes de significado, valor y 
autoridad en nuestra cultura (Wolf, 2010). 
Como seres humanos necesitamos algo 
que sostenga nuestra razón y nuestra 
experiencia, nuestras mentes y corazones, 
nuestros sentimientos y razonamientos. 
Algo más que el puro racionalismo mate-
rialista, algo que ilumine nuestras vidas 
para ser un todo. Para conseguir esa holís-
tica, el ser humano necesita la religión, no 
como un amuleto, sino como una autori-
dad que forma parte de nuestra existencia 
vital y se extiende a los diversos aspectos 
de ella. Esto es algo que el escritor británi-
co Salman Rushdie elegantemente afirmó 
en su discurso de 1990 en la Universidad 
de Cambridge, donde dijo que la religión 
satisface tres tipos de necesidades que el 
materialismo secular no es capaz. Primero, 
nos permite articular nuestro sentido de 
admiración y asombro, en parte al mos-
trarnos la grandeza de la vida y en parte 
por decirnos que somos especiales. En 
segundo lugar, nos proporciona ‘respues-
tas a lo incontestable’, yendo a las pregun-
tas profundas que nos dejan perplejos. En 
tercer lugar, nos ofrece un marco moral 
dentro del que podemos vivir vidas agra-
dables (Rushdie, 1990, pp. 8-9). 

7. El conflicto en cuanto a la mo-
ralidad humana 

 La biología evolucionista no sabe 
cómo explicar el origen y fundamento de 
la moralidad, pero evidentemente debe 
haberse originado por la selección natural 
actuando sobre las redes genómicas en 
interacción con el ambiente natural y so-
cial—es decir, un origen naturalista para 
la moralidad. Algunos evolucionistas van 
más allá, como la filósofa británica Cathe-
rine Wilson, quien afirma que:  
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“Mi argumento central es que las 
ciencias biológicas pueden contribuir 
al progreso moral–no sólo en cuanto 
a la explicación de los orígenes y la 
formación de las actitudes y disposi-
ciones morales– pero eso es posible 
sólo si se trabaja para disipar los mi-
tos y supersticiones que sostienen las 
relaciones sociales opresivas” (Wil-
son, 2010). 

 La evolución, dice Wilson, es capaz 
de explicar la moralidad, pero solo si eli-
mina la religión primero. Este conflicto ya 
surgió con Darwin, quien creía que la 
agonística interacción entre clanes y tri-
bus en la prehistoria había moldeado el 
carácter humano, formando las virtudes 
del coraje, simpatía, altruismo y fidelidad, 
obteniendo así una ventaja evolutiva. El 
problema de cómo explicamos el sentido 
moral dentro del escenario evolutivo lo 
trata Darwin en los capítulos 4 y 5 de su 
libro El origen del hombre (1871), quien 
postula que “un animal cualquiera, dotado 
de instintos sociales pronunciados, adquiri-
ría inevitablemente un sentido moral o una 
conciencia, tan pronto como sus facultades 
intelectuales se hubieren desarrollado tan 
bien, o casi tan bien como en el hombre” 
(Darwin, 1971, p. 49). Herbert Spencer, 
uno de los primeros defensores de Dar-
win, fue un defensor entusiasta de la ética 
evolucionista (Farber, 1994). Según este 
modelo evolucionista, el origen de la mo-
ralidad no está en la intervención divina, 
sino en las pautas de comportamiento 
determinadas por la selección natural y la 
adaptación. No es necesario que nosotros 
recordemos que esta idea era (y es) pura-
mente especulativa, y que Darwin (y to-
dos sus sucesores) no aportó ninguna 
evidencia para este origen naturalis-
ta/cultural de la moralidad. La presenta-
ción de las ideas de Darwin puso en alerta 

a los cristianos, quienes percibieron que la 
evolución destruiría los conceptos de mo-
ralidad. Los pensadores opinaban que 
estos desarrollos iban a cambiar todo 
concepto relevante en nuestra manera de 
vernos, conceptos tales como racionali-
dad, conciencia, moralidad, percepción 
del mal, justicia social, culpabilidad, signi-
ficado de la vida, egoísmo, etc. Durante 
mucho tiempo los evolucionistas respon-
dieron diciendo que el Darwinismo no 
comprometía la moralidad. Se desmarca-
ron de un evidente conflicto entre la pre-
suposición materialista de que lo único 
que existe es la materia y la energía y la 
obvia existencia de la inmaterial morali-
dad. Sin embargo, esto ha cambiado y en 
los últimos años los evolucionistas ya es-
tán afirmando que la teoría socava las 
bases de la moralidad.  

 La literatura especializada con-
temporánea abunda en modelos evolu-
cionistas que tratan de explicar el origen 
de la moralidad (Ayala, 1987; de Waal,   
Smith Churchland,  Pievani,  y Parmigiani, 
2014; Goodenough y Deacon, 2003; Joyce, 
2006; Katz, 2000; Krebs, 2011). Por ejem-
plo, algunos evolucionistas afirman que la 
biología puede dar cuenta de la morali-
dad y que el comportamiento moral no 
tiene nada que ver con la religión, sino 
que depende fundamentalmente de la 
función cerebral. El comportamiento se 
explica partiendo de la fisiología en vez de 
procesos psicológicos (Monterosso, 
Royzman y Schwartz, 2005). La premisa 
fundamental de estos modelos es que la 
moralidad evolucionó de manera biológi-
ca a partir de los primates como producto 
derivado de la selección natural. En esa 
línea están las afirmaciones del profesor 
de psicología de la Universidad de Wa-
shington David Barash, “Cuanto más sa-
bemos de evolución, más inevitable es la 
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conclusión de que los seres vivos, incluyen-
do los seres humanos, son productos de un 
proceso natural totalmente amoral, sin 
indicación de un creador benevolente con-
trolador” (Barash, 2014). Además indica 
que esa idea es la que enseña en sus cla-
ses cada año y que muchos estudiantes se 
preocupan por cómo pueden reconciliar 
sus creencias con la ciencia evolucionista. 
No nos extraña que los estudiantes ten-
gan esa reacción, la cual surge del claro 
conflicto epistemológico que se presenta 
en sus mentes. En esta cosmovisión evo-
lucionista, el comportamiento moral hu-
mano es simplemente la forma en que la 
naturaleza resuelve ciertas situaciones, y 
ese comportamiento puede cambiar si la 
situación cambia, pero no tiene nada que 
ver con el bien o el mal. La culpa no existe, 
solamente el sentimiento de culpa. Los 
juicios sobre la moralidad son solamente 
expresiones de preferencia. No hay actos 
justos o malvados, bondad ni maldad, y 
tampoco obligaciones morales objetivas. 
Es solo una cuestión de gusto. A su vez, el 
arrepentimiento no es la aceptación de 
que hicimos algo mal, sino la concesión 
de un instinto (de naturaleza animal) a 
otro. La dignidad, como cualquier otro 
valor, no es una propiedad objetiva de 
nadie. Finalmente, no existe un código 
moral absoluto que nos ayude a determi-
nar qué comportamientos morales son 
superiores a los demás. Las personas sien-
ten que deben obedecer un instinto en 
lugar de otro, pero no pueden establecer 
que deben obedecer un instinto sobre el 
otro. El motivo para esto es que ningún 
juicio moral es de mayor valor o tiene una 
autoridad moral mayor que los demás. 

 Como se ha visto, el desarrollo de 
la biología evolucionista ha tenido pro-
fundas implicaciones en la religión, la 
moralidad y la manera de entender al ser 

humano en general, pero la revolución 
darwinista no ha sido completa porque no 
ha abrazado todas sus implicaciones mo-
rales y religiosas. Si aceptamos la evolu-
ción materialista, tendremos que asentir 
con Richard D. Alexander en que los desa-
rrollos recientes tienen tal impacto que 
“tendremos que empezar todo de nuevo a 
describirnos y comprendernos en términos 
ajenos a nuestras intuiciones” (Alexander, 
1987, p. 3). Queda claro que, si adoptamos 
los desarrollos de la biología evolucionis-
ta, nuestros conceptos religiosos (espe-
cialmente aquellos derivados del cristia-
nismo) se van a ver seriamente afectados, 
porque el evolucionismo entendido como 
materialismo está en conflicto con los 
valores religiosos cristianos.  

 En este sentido, las afirmaciones 
de los Nuevos Ateos y los posmodernos 
de que la moralidad no existe o que es 
relativa y variable se puede explicar en 
términos de una ciega huida hacia la ne-
gación misma. A menudo los historiado-
res señalan que los orígenes del Nuevo 
Ateísmo reflejan un deseo humano de 
hacer cualquier cosa que deseen, en lugar 
de vivir y funcionar dentro de un marco 
moral divinamente instaurado (Buckley, 
1987). Lo afirma abiertamente el filósofo 
británico Alister McGrath: “El deseo de 
tener autonomía humana total se expandió 
a un deseo de eliminar los obstáculos perci-
bidos para tal libertad—incluyendo la no-
ción de Dios” (McGrath, 2017, pp. 80-81). 

8. El conflicto en cuanto al propó-
sito de la vida humana 

 Uno de las críticas expresadas a los 
evolucionistas y materialistas es que para 
ellos no hay diseño, no hay propósito, y la 
moralidad humana es fruto de conven-
ciones adecuadas para un tiempo y espa-
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cio, no derivadas de un espíritu divino. 
Dentro del marco narrativo sobre los orí-
genes, éste es quizá el punto de conflicto 
más serio entre la ciencia y la religión. En 
esa línea está la reflexión del teólogo John 
F. Caught, quien cree que si los biólogos 
evolucionistas están en lo cierto entonces 
el conflicto es tan serio que “aunque la 
teología pueda acomodar muchas ideas 
científicas diferentes, no puede estar con-
forme con la noción inherente de un cosmos 
sin propósito” porque tal idea es central 
para los intereses teológicos y religiosos 
(Haught, 2008, p. 126).  

 En la Escritura cristiana hay un 
claro mensaje de que el ser humano fue 
creado a la imagen y semejanza de Dios 
(Gn 1:26-27) y que su vida tiene un propó-
sito. Ese propósito es multifacético e in-
cluye, entre otros aspectos, dar gloria a 
Dios (Is 43:7), el servicio a Dios (1Sam 
12:24), y el trabajo útil (Gn 1:28; 2:8, 9, 15). 
La Escritura deja claro que Dios creó la 
naturaleza con propósitos y funciones 
determinadas y obviamente descifrables. 
Jesús dedicó sus parábolas para ilustrar el 
propósito de la existencia humana: amar-
nos unos a otros, servir al débil, ser gene-
roso, respetar las normas del estado civil, 
ser un buen administrador de los bienes 
materiales, ejemplificar la virtud del per-
dón, y conectar con Dios como una parra 
se conecta a la viña dando abundante 
fruto (Jn 15:1-17). Pablo afirma que Dios le 
“apartó” desde el vientre de su madre 
para el propósito de predicar entre los 
gentiles (Ga. 1:15-16).  

 Es innegable que la vida del ser 
humano muestra propósito en la vida. La 
psicología moderna señala a la existencia 
universal de un significado y propósito 
inherente en los seres humanos. El propó-
sito también es claramente observable en 

el mundo natural, siendo de hecho el ob-
jeto de estudio en muchas iniciativas hu-
manas. ¿Cuáles han sido las reacciones a 
esta observación entre los científicos?  

 Se dice que el ser humano es te-
leológico, es decir, con un propósito, fun-
ción u objetivo. El observador casual y 
muchos científicos han notado como en la 
naturaleza se observan evidencias de pro-
pósito y diseño para una función, desde 
los ‘comportamientos químicos’ de las cé-
lulas al crecimiento de las plantas, a las 
acciones de los diversos animales. De he-
cho, la evidencia de propósito es casi om-
nipresente. La actividad con propósito o 
teleológica no una simple descripción de 
los fenómenos observados, sino un rasgo 
inherente en los seres vivos en general. El 
bioquímico y premio Nobel Jacques Mo-
nod describió este propósito como:  

“…una de las características comu-
nes fundamentales a todos los seres 
vivos sin excepción: se ser objetos do-
tados de un propósito o proyecto que 
al mismo tiempo muestran en su es-
tructura y ejecutan a través de sus ac-
ciones… se debe reconocer como 
esencial a la misma definición de se-
res vivos” (Monod, 1971, p. 20). 

 Otros han tomado una posición 
opuesta, negando categóricamente la 
existencia de propósito en los seres vi-
vientes. “No tiene sentido preguntarse cuál 
es el propósito de nuestra existencia”, afir-
ma la filósofa británica Catherine Wilson, 
“nuestra especie está aquí debido a que un 
número de eventos improbables y únicos 
convergieron para traer nuestra especie a 
escena, y sólo existen los propósitos particu-
lares que establecemos para nosotros mis-
mos” (Wilson, 2010, p. 275). El paleontólo-
go de Harvard Stephen Jay Gould afirmó 
que “Darwin argumenta que la evolución 
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no tiene un propósito. Los individuos luchan 
para aumentar la representación de sus 
genes en generaciones futuras, y eso es to-
do” (Gould, 1977, p. 12). “Somos el resul-
tado accidental de un proceso no planea-
do (…) el frágil resultado de una enorme 
concatenación de improbabilidades, no el 
resultado predecible de algún proceso defi-
nitivo” (Gould, 1983, pp. 101-102). En la 
misma línea de razonamiento, el biólogo 
Richard Dawkins mantiene que:  

“El universo que observamos tiene 
precisamente las propiedades que 
esperaríamos si no hay, en el fondo, 
ningún diseño, ningún propósito, ni 
mal ni bien, nada sino indiferencia 
ciega e inmisericordia(…)el ADN ni 
sabe ni le importa. El ADN solo es. Y 
nosotros bailamos al son de su músi-
ca” (Dawkins, 1995).  

 En la misma pauta de indiferencia, 
el paleontólogo George Gaylord Simpson 
afirma que “El hombre es el resultado de 
procesos naturales sin propósito que no lo 
tuvieron a él en mente” (Simpson, 1967, p. 
345).  

 Un tercer grupo de pensadores ha 
adoptado una postura intermedia, indi-
cando que el propósito es solo aparente, y 
que no nos debemos dejar engañar por-
que es solo una ilusión. La Stanford 
Encyclopedia of Philosphy, en su artículo 
titulado Teleological Notions in Biology 
afirma que: 

“La apariencia manifiesta de función 
y propósito en los sistemas vivos es 
responsable de la prevalencia de ex-
plicaciones aparentemente teleológi-
cas de la estructura y el comporta-
miento de los organismos en la bio-
logía. Aunque la atribución de la fun-
ción y el propósito a los sistemas vi-

vos es una práctica antigua, las no-
ciones teleológicas se consideran en 
gran medida imposibles de eliminar 
de las ciencias biológicas modernas, 
como la biología evolutiva, la genéti-
ca, la medicina, la etología y la psi-
quiatría, porque desempeñan un im-
portante papel explicativo” (Allen y 
Neal, 2019).  

 La idea expresada es que el pro-
pósito es aparente nada más. Esta idea no 
es nueva, y Julian Huxley (1887-1975), 
biólogo evolutivo británico que acuñó el 
término Síntesis Moderna para referirse al 
neodarwinismo, ya de la atribuyó indirec-
tamente a Darwin, 

“Fue uno de los grandes méritos de 
Darwin mismo mostrar que el propó-
sito de la estructura y función orgáni-
ca eran solo aparentes. La teleología 
de la adaptación es una pseudo-
teleología, que se puede explicar por 
medio de buenos principios mecáni-
cos, sin la intervención de propósito, 
consciente o inconsciente, bien de 
parte del organismo o de un poder 
exterior” (Huxley, 1942, p. 412). 

 Y más recientemente, Richard 
Dawkins, el hombre que más vehemen-
temente abandera el Nuevo Ateísmo, nos 
avisa de que esa ilusión de propósito 
puede llegar a cautivarnos y, por tanto, 
hemos de estar alerta: “Tan abrumadora es 
la apariencia de un deliberado diseño que, 
incluso en esta época darwiniana cuando 
sabemos 'mejor', todavía nos resulta difícil, 
de hecho, aburridamente pedante, abste-
nerse del lenguaje teleológico cuando ha-
blamos de adaptación". Y sin embargo, "la 
teoría de la selección natural proporciona 
un relato mecanicista y causal de cómo los 
seres vivos llegaron a verse como si hubie-
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ran sido diseñados para un propósito" 
(Dawkins, 1982). 

 Estas tres declaraciones tratan de 
rebajar las expectativas de admisión de 
propósito en la naturaleza. Insisten en que 
la teleología, o propósito es sólo aparente, 
que da una falsa impresión de serlo, pero 
no lo es. Que es como si, pero no es. Tal 
como reconoce Dawkins, el lenguaje te-
leológico es común y extenso en toda la 
literatura científica actual. La razón, tal 
como Allen y Neal admiten, es que es 
inevitable e imposible de eliminar. Una 
expresión común en biociencias es “mor-
fología funcional”, aplicándose en particu-
lar en nuestro campo de investigaciones 
(paleontología) a la interpretación de fun-
ciones, adaptaciones, propósito de órga-
nos, estructuras óseas, y otras estructuras 
de los fósiles, partiendo de la forma o la 
organización. Uno de los tipos de fósiles 
que nosotros estudiamos es el llamado 
icnofósiles, que no son restos orgánicos 
fosilizados, sino evidencias de su presen-
cia o actividad (pisadas, marcas de dien-
tes, galerías, excavaciones, etc.). El estudio 
de la forma, tamaño y relleno de las gale-
rías fósiles en un corte de rocas nos permi-
te especular sobre la función o propósito 
de la galería cuando el animal construyó 
la galería. De ese modo examinamos las 
galerías fósiles y determinamos su función 
para el organismo: pudo ser una galería 
que funcionara como escondite, o como 
lugar de nidación, o como vía de escape 
después de un enterramiento rápido por 
sedimento, o como resultado de la ali-
mentación (el animal ingiriendo sedimen-
to a medida que se mueve).  Inferimos 
función y propósito a partir de la forma y 
otras características. No sólo se asume que 
hubo un propósito en el animal al excavar 
inicialmente la galería, sino que el paleon-
tólogo la estudia con la certeza de que lo 

hubo. No hay duda. No interpretamos la 
función o el propósito de la estructura 
como si, sino como que es. 

 Tenemos, por tanto, al menos tres 
visiones predominantes: la visión de la fe 
cristiana predica que existe propósito en 
la naturaleza y, en especial, el ser humano, 
y que ese propósito fue infundido por la 
Divinidad; la visión materialista afirma que 
no hay propósito en absoluto en la natu-
raleza; y la tercera visión sostiene que el 
propósito es aparente, pero es atribuible a 
fuerzas moleculares, el resultado de un 
programa genético interno que actúa 
mecánicamente sobre nosotros y sobre el 
que no tenemos ni consciencia ni control. 
Cada una de estas tres visiones a su vez da 
una visión completamente diferente del 
mundo natural y del valor y lugar del ser 
humano en la existencia del mundo, y ello 
es una fuente de interpretaciones conflic-
tivas entre la ciencia y la fe. Insistimos que 
la ciencia y la fe en sí mimas no están en 
conflicto, sino las interpretaciones que 
resultan de adoptar cosmovisiones dife-
rentes sobre la vida y el lugar del ser hu-
mano en el esquema de este universo. 

 Dentro de esta fuente de conflicto 
epistemológico, existe un aspecto más del 
que surgen profundas divisiones, aquí 
incluyendo las discordias dentro del mis-
mo campo científico evolucionista: ¿Cuál 
es el origen del propósito? Ya no habla-
mos de si existe o no, si no de dónde pro-
viene. Para los teístas, el origen es claro: 
Dios lo diseñó. Para el evolucionista, aquel 
que acepta la existencia de algún tipo de 
propósito o significado, ha de ser un 
agente interno: la selección natural o un 
programa genético inherente en las célu-
las.  En esta última línea de pensamiento 
está el renombrado biólogo evolucionista 
Ernst Mayr, quien admitió que “El desarro-
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llo o comportamiento de un individuo 
muestra propósito; la selección natural de-
finitivamente no”, y que “La acción con 
propósito de un individuo, en la medida en 
que se basa en las propiedades de un código 
genético, no tiene más ni menos propósito 
que las acciones de una computadora que 
ya sido programada para responder apro-
piadamente a las diversas órdenes exterio-
res” (Mayr, 1972, p. 31). Para Mayr, este 
comportamiento que muestra propósito 
es el resultado de un “mecanismo pura-
mente mecánico” que ya ha sido previa-
mente instalado en los seres vivos, como 
el software de una computadora. Mayr no 
indica cómo o quién ha podido instalar ese 
software. Ni tampoco Mayr ni ningún 
científico han mostrado cómo el código 
genético u otro mecanismo puramente 
mecánico puede determinar el compor-
tamiento con propósito que vemos en los 
animales y el ser humano. La idea de que 
un código bioquímico operacionalmente 
similar al código de una computadora 
explica el comportamiento con propósito 
del ser humano es persistente entre mu-
chos científicos, pero nadie ha encontrado 
evidencia de ello ni siquiera pistas de có-
mo pudiera funcionar. Ese programa “no 
se halla en ningún sitio” y “no es una enti-
dad biológica existente” (Moss, 1992, p. 
335). De hecho, los descubrimientos de la 
genética de los últimos veinte años van en 
sentido opuesto a ese postulado, mos-
trando que la compleja bioquímica del 
ADN y las células en general van mucho 
más allá de la estricta manifestación de la 
información contenida en un código. 

 Este es un tema donde los mode-
los naturalistas se estrellan: ¿cómo expli-
car algo inmaterial partiendo de la sola 
acción química de las moléculas? ¿Cómo 
explicar el propósito, la direccionalidad en 
la vida—la característica fundamental de 

la vida misma, y que le diferencia de la 
materia no viva—partiendo de interac-
ciones moleculares? El propósito es lo que 
define lo que llamamos viviente. No se 
puede ignorar, minimizar o pretender que 
es solo aparente. Es lo que define al ser 
humano. El ser humano es consciente de 
si mismo, de su existencia, su funciona-
miento, su significado en el más amplio 
escenario vital. Nadie puede afirmar que 
esa conciencia es el resultado exclusivo de 
las interacciones químicas en las neuronas 
o el funcionamiento de los órganos senso-
riales. Nosotros no vemos los objetos en 
movimiento a nuestro alrededor y obser-
vamos puntos erráticos o caóticos proce-
sados de manera molecular, sino acciones 
coherentes e inteligentes que nos permi-
ten diferenciarlas de otras y tomar deci-
siones. “Lo único que puede darnos un 
mundo es alguna forma de conciencia per-
ceptiva”, dice Stephen Talbott (2017, p. 
69). La conciencia de la existencia propia y 
de la existencia de propósito es inherente 
a los seres humanos, y no parece surgir 
puramente de la actividad química cere-
bral. Las acciones de los seres vivos cons-
cientes, por muy pequeñas que sean, son 
significativas porque producen un final 
significativo, a partir de lo cual no pode-
mos evitar concluir que hay un final inten-
cionado, con propósito y función. 

 La idea de un comportamiento 
teleológico dentro de un mundo con sig-
nificado no es del agrado de los científicos 
comprometidos con el naturalismo o ma-
terialismo. Este desagrado parece resultar 
de la faceta de existencia de conciencia 
inherente, lo cual, por otro lado, es inne-
gable. Pensemos en los procesos de desa-
rrollo y funcionamiento de la célula a me-
dida que crece y se divide. Toda la maqui-
naria bioquímica trabaja hacia un objeti-
vo, direccionando sus reacciones e inter-
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acciones moleculares hacia un propósito 
evidente. Nada ocurre al azar o sin propó-
sito dentro de la célula. Y aunque la célula 
no tiene mente o conciencia, sin embargo, 
posee una capacidad inherente de cum-
plir un propósito. ¿De dónde procede esa 
capacidad inherente de propósito? Las 
moléculas no pueden aportarla. Las molé-
culas son sólo moléculas, al igual que un 
automóvil en sí mismo no tiene un propó-
sito inherente más allá de sus componen-
tes materiales—el propósito deriva de lo 
que el ingeniero inteligente ha dispuesto 
para hacerlo funcionar de una manera y 
no de otra. El automóvil no tiene concien-
cia de su futuro, no trabaja para organizar-
lo, cambiarlo, definirlo o mejorarlo; en 
cambio los seres humanos somos cons-
cientes de ello y es nuestra principal ocu-
pación, somos organismos orientados 
hacia el futuro. Eso no deriva de la activi-
dad química. Las partículas atómicas o las 
moléculas como tal no pueden determi-
nar nada y ni siquiera reordenarse sin un 
plan de acción externo. Incluso la forma 
de vida más sencilla parece tener una 
direccionalidad hacia hacer algo, como si 
estuviera tratando de alcanzar un propósi-
to—alimentarse, reproducirse, refugiarse, 
cortejar, cuidar de la prole, etc. Y si dota-
mos a las moléculas u órganos de propie-
dades inmateriales—como es común en 
la literatura científica—como “tenden-
cias”, “adaptación”, y demás, estamos 
otorgando a la materia propiedades inhe-
rentes que son precisamente las que que-
remos explicar en primer lugar. Les damos 
a las moléculas y rutas moleculares las 
propiedades de “auto ensamblarse”, “regu-
lar”, “controlar”, “adaptarse”, “modificar” 
etc.—propiedades teleológicas, que im-
plican significado y propósito—que son 
precisamente aquello que necesitamos 
explicar en primer término. Se convierte 
en un razonamiento circular. Uno ha de 

presuponer propósito, dirección y signifi-
cado en la materia a fin de explicar propó-
sito, dirección y significado en la materia 
biológica. Por ello, resulta inevitable que 
tal propósito, dirección y significado pro-
cedan de un agente conocedor externo. 

 En este punto hemos de mencio-
nar una preocupante diferencia entre las 
publicaciones profesionales en sociología, 
psicología y filosofía, y los libros de texto 
de casi cualquier materia. La literatura 
profesional en los campos mencionamos 
primeramente es extremadamente abun-
dante, con numerosas publicaciones que 
indican que los seres humanos somos más 
que seres biológicos—somos seres psí-
quicos que vivimos mejor en este comple-
jo y difícil mundo si somos capaces de 
encontrar nuestro significado y valor den-
tro de nuestras vidas (por ejemplo Wong, 
2013). Los seres humanos estamos hechos 
de tal manera que buscamos algo más 
profundo de lo que puede hallarse sola-
mente por la exploración del mundo em-
pírico. En los libros de texto, sin embargo, 
no encontramos mención alguna de la 
existencia de propósito en la naturaleza 
viviente—o del significado inherente en 
el propósito. Parece como si el referirse a 
la existencia de propósito en la vida fuese 
entrar en el mundo de la mística, algo que 
no es parte de la metodología y ámbito de 
la ciencia. Las descripciones científicas 
están generalmente limpias o vacías de 
afirmaciones o incluso insinuaciones de 
propósito o inteligencia activa restrin-
giéndose exclusivamente a los “hechos 
físicos observables”. ¿Por qué algo tan ob-
vio como la existencia de propósito en la 
naturaleza viviente y, en especial, los seres 
humanos, no puede formar parte del len-
guaje de los biólogos evolucionistas?   
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 Es una herencia de Darwin. Darwin 
nos dejó una visión empobrecida de la 
naturaleza humana, su lugar en el mundo 
y su propósito. El desafío que presenta la 
teoría de la evolución pone en peligro la 
creencia religiosa de que hay un propósito 
para la existencia de la vida humana en 
particular, y por tanto la gente debería 
rechazar tal creencia o incluso abandonar 
su religión completamente. Es evidente 
que esta cosmovisión materialista está en 
claro conflicto con la religión, especial-
mente la cristiana, que atribuye propósito 
y sentido a la vida humana más allá de la 
existencia puramente orgánica. Hemos de 
reiterar aquí que es la cosmovisión mate-
rialista no la evidencia científica, la que 
genera conflicto. 

 Necesitamos algo más que la cien-
cia para obtener sentido para nuestras 
vidas. Las ciencias naturales solo pueden 
darnos una guía parcial sobre cómo fun-
ciona el ser humano y el resto de los or-
ganismos, pero no puede conducirnos a 
las respuestas vitales de la existencia, me-
nos aún sobre el significado de tal exis-
tencia. 

9. Llegando a la fe desde la cien-
cia 

 Las reflexiones anteriores nos lle-
van a pensar que existe cierta polarización 
en los pensadores científicos contempo-
ráneos. Recordemos a Lewontin: no se 
puede permitir que Dios ponga un pie en 
la puerta. Por un lado, el empiricismo ra-
dical del cientificismo mantiene a sus se-
guidores sujetos al materialismo: la mate-
ria y energía son todo lo que existe, es 
fútil tratar de explicar el mundo por me-
dio de agentes sobrenaturales. El darwi-
nismo es suficiente para explicar el senti-

do de la vida biológica. La religión no es 
más que una narrativa conflictiva que 
debe evitarse en la práctica académica. 
Por otro lado, hay destacados personajes 
de la ciencia y la filosofía que defienden la 
idea de que, aunque el darwinismo ha 
introducido conflicto ideológico entre la 
ciencia y la religión, ello no significa que 
exista un conflicto entre ciencia y religión 
como dominios de conocimiento. De he-
cho, algunos afirman positivamente que 
la ciencia todavía contiene amplio espacio 
para Dios. Por ejemplo, Christian de Duve, 
Premio Nobel en 1974 y biólogo molecu-
lar de la Universidad de Lovaina en Bélgi-
ca, dice: “Muchos de mis amigos científicos 
son ateos acérrimos, pero no hay razón 
para que la ciencia aplique o establezca el 
ateísmo. La incredulidad es sólo una de las 
muchas visiones personales posibles” (cita-
do en Easterbrook, 1997). Joshua Leder-
berg, biólogo evolutivo de la Universidad 
Rockefeller en la ciudad de Nueva York y 
ganador del Premio Nobel en 1958, dice, 
“Nada hasta el momento desmiente lo di-
vino. Lo que es incontrovertible es que un 
impulso religioso guía nuestros motivos 
para sostener la investigación científica. 
Más allá de eso, todo es especulación” (Eas-
terbrook, 1997). Para Lederberg la religión 
no sólo no es contraria a la ciencia, sino 
que además guía los motivos para llevar a 
cabo trabajo científico.  

 Este era el fundamento filosófico 
inherente en la ciencia de los primeros 
dieciocho siglos de la era cristiana: la na-
turaleza refleja las cualidades de Dios—es 
ordenada, predecible, estable, constante y 
uniforme—cualidades que no solo hacen 
posible su comprensión, sino que también 
invitan a su estudio. Esas cualidades son lo 
que llamamos leyes de la naturaleza. El 
cristiano siente una gran apreciación por 
estas cualidades. Dios hizo el mundo de 
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manera que tiene sentido, e hizo los seres 
humanos de manera que pueden enten-
der el universo que tiene sentido. A su 
vez, la comprensión del universo puede 
llevarnos de nuevo a la idea de Dios y su 
actividad en la naturaleza. 

 Recordemos el ejemplo ya men-
cionado del desarrollo de las ideas sobre 
el origen el universo. Cuando el astrofísico 
y astrónomo católico Georges Lemaitre 
propuso por primera vez en 1927 que el 
universo comenzó con una detonación de 
un “átomo primordial”, una idea que más 
tarde se llamó Big Bang, muchos científi-
cos se opusieron a la teoría en parte por-
que parecía derivar de la historia del inicio 
del universo según el Génesis. Además, 
esa teoría parecía apoyar la idea de un 
origen sobrenatural por un ser superior. 
En la actualidad, muchos teólogos acep-
tan la teoría del Big Bang porque se dan 
cuenta de sus implicaciones espirituales, y 
de igual manera muchos científicos las 
contemplan abiertamente. Los científicos 
se han dado cuenta de que la existencia 
de la vida depende de las condiciones 
iniciales del universo. La vida tal como la 
conocemos depende de manera estrecha 
de una serie de leyes naturales—varias 
docenas de constantes físicas que gobier-
nan el universo de manera estable. Una 
ligerísima variación en el valor de esas 
constantes alteraría el universo de tal 
forma que sería inestable y la vida no sería 
posible (Davis, 2006; Rees, 2000). Es lo que 
se llama el ajuste fino del universo. El he-
cho de que el universo presente muchos 
aspectos que permiten la vida en la Tierra 
ha llevado a muchos científicos a especu-
lar que alguna influencia divina debe estar 
presente en el origen y funcionamiento 
de la maquinaria universal, de manera 
indirecta aludiendo a la idea de creación 
bíblica. 

 Como dijimos al comienzo de este 
artículo, estos autores a menudo escu-
chan la afirmación “no se puede ser cris-
tiano y científico a la vez”, o “para ser un 
científico de verdad no se puede creer en la 
religión”, como si la práctica de la ciencia 
inevitablemente expulsara a Dios del pen-
samiento y análisis. Se habla muy poco de 
los científicos, filósofos y pensadores que 
partiendo de la ciencia han llegado a la fe. 
Cuanto más se explora en los secretos del 
universo y la biología más se esperaría 
que los científicos vieran a Dios como 
fuera de lugar. Pero no es así para todos. 
De hecho, lo contrario está ocurriendo: 
muchos científicos están encontrando a 
Dios partiendo de la ciencia. 

 El astrónomo Allan Sandage 
(1926-2010), por ejemplo, pasó su vida 
profesional mirando por telescopios des-
de Chile a California buscando pistas so-
bre el origen del universo. Después de 
mantenerse en el ateísmo durante cin-
cuenta años, Sandage llegó a desanimarse 
de responder a las preguntas fundamen-
tales de su ciencia partiendo solamente 
de la razón. “Fue mi ciencia la que me con-
dujo a la conclusión de que el mundo es 
mucho más complicado de lo que se puede 
explicar por la ciencia. Es solo a través de lo 
sobrenatural que puedo entender el miste-
rio de la existencia” (citado en Begley y 
Westley, 1998). John Polkinghorne (1930-
), quien tuvo una distinguida carrera co-
mo físico en la Universidad de Cambridge 
y pasó a ser sacerdote anglicano en 1982, 
cree que el ajuste fino de las leyes natura-
les nos empuja a pensar que el universo 
no llegó a existir porque sí, sino porque 
debe haber un propósito detrás. Charles 
Townes (1915-2015), físico que compartió 
el Premio Nobel en 1964 por descubrir los 
principios del laser, fue más allá: “Muchos 
tienen el sentimiento de que de alguna ma-
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nera una inteligencia debe estar involucra-
da en las leyes del universo” (Begley y 
Westley, 1998). En otra ocasión Townes 
abiertamente declaró que “Creo en la exis-
tencia de Dios basándome en la intuición, 
las observaciones, la lógica y también el 
conocimiento científico” (Begley y Westley, 
1998). Francis Collins (1950-), biólogo 
genético, exdirector del proyecto Genoma 
Humano y actual director del National 
Institutes of Health de EEUU, es un defen-
sor de que la ciencia y la religión no están 
en conflicto. En su libro ¿Cómo habla Dios? 
El lenguaje científico de la fe, Collins explica 
cómo su análisis de las evidencias a favor 
y en contra de Dios le llevaron a aceptar el 
cristianismo sin renunciar a su carrera 
científica (Collins, 2016). Mencionamos las 
creencias religiosas de estos destacados 
científicos no para mostrar que la mayoría 
de los científicos contemporáneos son 
teístas, sino para desafiar la popular ima-
gen académica contemporánea de que no 
se puede ser un cualificado investigador y 
un creyente a la vez porque la ciencia y la 
fe son antagonistas. Los autores de este 
artículo son testimonio viviente de ello. 

 Como hemos indicado anterior-
mente, la cosmología del Big Bang, que 
parecía explicar el origen del universo de 
manera materialista, y el descubrimiento 
del ajuste fino del universo han llevado a 
algunos científicos a pensar que hay un 
diseño y un propósito detrás del cosmos. 
Los físicos hablan de signos de que el uni-
verso está hecho con el propósito de la 
vida, e incluso con el ser humano como 
propósito. De manera a similar los descu-
brimientos en la bioquímica, la biología 
molecular y la célula, han llevado a diver-
sos investigadores a creer que debe haber 
una inteligencia superior detrás de las 
complicadas estructuras biológicas. Los 
científicos que antes creían que la ciencia 

había “matado” a Dios ahora sostienen 
que la ciencia restaura la fe. 

La comunidad intelectual en general está 
adoptando la idea de que el conflicto in-
herente es un concepto desfasado e inefi-
caz, y se está beneficiando de una visión 
más rica de la realidad que resulta de 
permitir que la ciencia y la fe interaccio-
nen, dialoguen y se informen una a la otra 
de manera constructiva. No pretendemos 
tornar la ciencia en religión o viceversa. La 
religión es religión, y la ciencia es ciencia, 
cada una con su metodología y alcance, 
pero ninguna de las dos debe trabajar 
aislada de la otra. Lo que nosotros propo-
nemos es que hablen la una a la otra sin 
roles de autoridad prejuiciosamente esta-
blecidos a priori, que colaboren hacia el 
alcance de mejores modelos para una 
explicación más rica de la realidad. Quizá 
en el proceso el lector halle el mismo sen-
tido de satisfacción y realización personal 
que nosotros encontramos al explorar la 
fascinante realidad natural y espiritual 
que resulta de permitir que la ciencia y la 
fe se critiquen y edifiquen positivamente 
la una a la otra. 

Conclusiones 

 La visión de conflicto entre la 
ciencia y la religión es obsoleta, falsa y 
está mayormente desacreditada. Los es-
tudios han demostrado que esta visión es 
una cosmovisión inventada para justificar 
las agendas político-académicas de cier-
tos grupos sociales en Gran Bretaña y en 
Estados Unidos durante la segunda mitad 
del siglo XIX y comienzos del siglo XX 
porque enfrentaba a los científicos cléri-
gos aferrados a la Escritura con los nuevos 
científicos de la academia orientados con 
mente independiente, estos últimos de-
fensores de la idea de que la religión era 
una barrera el progreso de la ciencia. Solo 
la insistencia en algunos círculos acadé-
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micos obsesivos ha mantenido esta visión 
todavía en consideración, pues la eviden-
cia histórica no la sostiene. Numerosos 
estudios han mostrado que a lo largo de 
la historia la ciencia se ha desarrollado no 
a pesar de sino gracias a la religión cristia-
na, que proporcionó un marco de pensa-
miento epistemológico adecuado para el 
ejercicio racional de la investigación y el 
conocimiento de la naturaleza y del hom-
bre. La mayoría de los pensadores que no 
ven la ciencia y la religión como enemi-
gas, pero tampoco como cercanas, tien-
den a considerarlas como entidades inde-
pendientes y separadas, pero no necesa-
riamente en conflicto.  

 A pesar de la creciente opinión de 
que la ciencia y la religión no están en 
guerra entre ellas, todavía quedan filóso-
fos, científicos y una parte de la población 
general que entiende la relación entre la 
ciencia y la religión como un choque, un 
antagonismo o rivalidad que no tiene 
solución. Pero estamos convencidos de 
que esa postura es una idea heredada de 
una falsa concepción de la historia de la 
ciencia y la religión. Aunque no se puede 
decir que el cristianismo dio origen a la 
ciencia moderna, está claro que hay una 
sinergia fundamental entre ambas que 
hace que funcionen en asociación. Como 
hemos señalado, la fe cristiana proporcio-
na un marco intelectual conducente al 
razonamiento y descubrimiento científico. 
Los historiadores de la ciencia ahora sos-
tienen que hubo factores religiosos signi-
ficativos en el surgimiento y éxito de la 
ciencia moderna en Occidente. De nuevo, 

no sólo muchas figuras clave en las cien-
cias naturales fueron y son creyentes con 
compromisos religiosos sinceros, sino que 
sus descubrimientos fueron posibles gra-
cias a que partían de presuposiciones reli-
giosas, particularmente la noción cristiana 
de creación ordenada, predecible y esta-
ble. 

 Nosotros sostenemos que, aunque 
no hay un conflicto inherente entre la fe y 
la ciencia, queda en muchos pensadores 
científicos e incluso teólogos la actitud de 
conflicto que deriva de una aproximación 
equivocada a ambos campos del conoci-
miento. Esa actitud de conflicto se expresa 
en cuatro áreas de la interacción: 1) con-
flicto en cuanto al qué epistemológico, es 
decir, qué cuenta a la hora de llegar a la 
verdad, qué cuenta como conocimiento 
verdadero; 2) conflicto en cuanto a quién 
tiene autoridad para llegar a la verdad o 
determinar qué es verdad; 3) conflicto en 
cuanto al origen y sentido de la morali-
dad; y 4) conflicto en cuanto al sentido y 
propósito de la vida, con especial énfasis 
en el ser humano. 

 Nuestra experiencia educativa y 
nuestra interacción con investigadores 
nos lleva a concluir que tales conflictos no 
son derivados de ningún tipo de eviden-
cia, sea científica o religiosa, sino de una 
postura a priori proclive a ver la relación 
entre la ciencia y la fe como conflictiva 
que condiciona el diálogo, la cooperación, 
y el entendimiento. 
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